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KAZUS ,,UTRATA KONIECZNEGO ZAUFANIA”

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie | C 26/13 Sad OKkregowy w
Warszawie 1. zasadzit od pozwanej ADREM spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
Warszawie na rzecz powodki PAEL spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Warszawie kwote
300.000 z. z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty za czas : od dnia 5 stycznia 2013 r. od kwoty
240.000 Ziotych i od dnia 1 lutego 2013 r. od kwoty 60.000 Zotych ; 2. w pozostalej czesci powodztwo
oddalil; 3. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 22217 Zlotych tytulem zwrotu kosztéw
jprocesu.

Sad Okregowy ustalil, ze:

- ADREM spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie (zwana dalej
ADREM), jako lider konsorcjum utworzonego wspolnie z TT spotkg z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Bydgoszczy zawarta 9 lutego 2011 r. z Panstwowym Instytutem
Badawczym w Warszawie (zwanym dalej Instytutem umowe nr XYZ 1/2/3 na wdrozenie
projektu informatycznego system obrony terytorium kraju (zwanym dalej INFO) przed
zagrozeniami od strony organizacyjno-prawnej, zarzadzanie projektem w okresie jego
realizacji, rozliczanie i raportowanie.

- Na podstawie w/w umowy pozwana ADREM oraz TT $wiadczyly ustugi doradcze
przy realizacji projektu INFO realizowanego przez Instytut. Dnia 1 marca 2011 r. PAEL oraz
spotka ADREM zawarly umowe nr ABC 2/4/6, zgodnie z ktora powddka, jako
podwykonawca pozwanej, $wiadczyla na jej rzecz ustugi, ktorych ostatecznym odbiorcg byt
Panstwowy Instytut Badawczy - lider konsorcjum utworzonego umowsg z 27 X 2009 r.
wspolnie z Instytutem Informatyki facznosci - Panstwowym Instytutem Badawczym oraz
Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Krajowy Zarzad Gospodarki, Glowny Urzad oraz
Narodowe Centrum Bezpieczenstwa, na podstawie umowy o dofinansowanie nr RG 123456,
w celu realizacji przedsiewzigcia pod nazwg informatyczny system obrony terytorium kraju

(zwanym dalej INFO)



- Zgodnie z umowa, powoddka byla zobowiazana:

- z nalezytg staranno$cig (§ 1 ust. 1) $wiadczy¢ na rzecz ADREM ustugi doradcze
i analityczne zwigzane z przygotowaniem, wdrozeniem i wykonaniem projektu INFO, m.in.
ustugi wymienione w § 1 ust. 1 pkt (i) - (iii), (x) oraz ust. 2 pkt (ix), polegajace na szeroko
pojetym wsparciu i doradztwie, m.in. doradztwie merytorycznym w zakresie systemu i
danych infoprzestrzennych w zwiazku z realizacja budowy systemu INFO, udziale w
okresowych kontrolach merytorycznej realizacji prac wdrozeniowych systemu INFO w
zakresie systemu i danych infooprzestrzennych, wsparciu eksperckim w odbiorach po
stronie klienta, asyscie dla zespotu projektowego po stronie klienta w zakresie opinii i analiz
merytorycznych, wsparciu merytorycznym klienta w trakcie przeprowadzania procedury
wyboru dostawcow w ramach zamowien (m.in. udzielanie odpowiedzi na pytania
wykonawcoéw dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, udziat po stronie klienta w
procedurach zwigzanych z wnoszeniem $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w
ustawie Prawo zamowien publicznych itp.).

- Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt. 2 w zw. z § 7 ust. 1, za $wiadczenie tych ustug powddka
otrzymywa¢ miata wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 60.000 zt netto, ptatne miesigcznie
przez czas trwania umowy, z dotu, do ostatniego dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc, za
ktéry wynagrodzenie byto nalezne (§ 4 ust. 2).

- Umowa zostata zawarta na czas okreslony do 28 lutego 2014 r. (§ 7 ust. 1).
Zleceniodawca byl przy tym uprawniony do jej wczesniejszego wypowiedzenia w
przypadkach: ( 1) dopuszczenia si¢ przez zleceniobiorce naruszenia prawa moggcego miec
wplyw na jakos¢ 1 terminowos$¢ $wiadczonych ustug, ( 2 ) niezadowalajacej jakosci
swiadczonych ushug z punktu widzenia terminowosci ich wykonywania, standardéw
projektowych lub wymagan wobec dokumentacji tworzonej w ramach projektu, ( 3 )
opdznienia si¢ zleceniobiorcy z realizacja umowy, przekraczajacego 7 dni roboczych, z
przyczyn lezacych wylacznie po stronie zleceniobiorcy, ( 4 ) przedterminowego
rozwigzania lub wygasniecia z innych przyczyn stosunku prawnego, bedacego podstawa
$wiadczenia przez zleceniodawce ushug doradczych na potrzeby Projektu. (§ 7 ust. 2).

Umowa byla wykonywana do wrzesnia 2012 r. W tym czasie zleceniodawca nie
zglaszal zastrzezen do pracy PAEL w formie uwag i odmowy akceptacji raportow
miesi¢cznych 1 zaplaty wynagrodzenia, ustalonej w § 3 ust. 3 1 3 ust. 6 umowy, regularnie

wyptacal nalezne wykonawcy wynagrodzenie. Uwagi dotyczace sposobu realizacji umowy



miaty charakter roboczy i byly uzasadnione charakterem oraz stopniem skomplikowania
prac.

Dziatania spotki PAEL spotkaly si¢ z dobrg oceng czionkow konsorcjum
realizujgcego system INFO - Instytutu i Krajowego Zarzadu Gospodarki.

Pismem datowanym 19 wrze$nia 2012 r. ADREM oswiadczyta o wypowiedzeniu
umowy ze skutkiem na 30 wrzesnia 2012 r., powotujac si¢ na:

- § 7 ust. 2 pkt. 2.2. umowy, tj. niezadowalajacg jako$¢ $wiadczonych ushug z
punktu widzenia terminowosci ich wykonywania, standardéw projektowych lub wymagan
wobec dokumentacji tworzonej w ramach projektu,

- § 7 ust. 2 pkt. 2.4. umowy, tj. przedterminowe rozwigzanie lub wygasniecie z
innych przyczyn stosunku prawnego, bedacego podstawg §wiadczenia przez zleceniodawce
ADREM ustug doradczych na potrzeby projektu.

Spoétka PAEL nie zgodzita si¢ ze stawianymi jej zarzutami. Na jej zadanie, w pismie

z 5 pazdziernika 2012 r. pozwana bardziej szczegétowo okreslita przyczyny
wypowiedzenia, formutujac zastrzezenia do sposobu wykonywania umowy.

Sad Okregowy w oparciu o zeznania swiadkow strony powodowej Elizy M, Marka
k, Bartosza u , Marka J i Grzegorza W ustalit tez, ze powddka w sposob prawidtowy i
terminowo wykonywala swe obowigzki w zakresie §wiadczenia ustug doradczych, jak 1
prac projektowych, w szczegdlnosci opracowania dokumentacji do systemu ISOK i opisu
przedmiotu zaméwienia (OPZ).

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznat, ze strony Korzystajac ze
swobody kontraktowania ( art. 353! k.c. ) moga przyjaé bez jakichkolwiek modyfikacji
okreslony typ umowy uregulowanej normatywnie, zawrze¢ umowe¢ nazwang z
réwnoczesnym wprowadzeniem do niej odmiennosci, w tym takze potaczy¢ cechy kilku
umoéw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub zawrze¢ umowe nienazwang, ktorej
tre$s¢ uksztaltujg wedtug swego uznania (powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
6/11/2002 r. | CKN 1144/00). Zawarta przez strony 1 marca 2011 r., na czas okreslony,
umowa miala charakter mieszany, taczac w sobie elementy uméw o dzieto, zlecenia i
Swiadczenia ustug, za ktore powodka miala otrzymywaé wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokosci 60.000 zt miesigcznie.

W ocenie Sadu Okregowego Spor wynika z odmowy zaplaty przez pozwang
facznej kwoty 300.000 zt tytulem wynagrodzenia za okres od pazdziernika 2012 r. do



lutego 2013 r. (pig¢ miesiecy 5 razy 60 000 zt = 300 000 z1). O jego rozstrzygnieciu
decydowato zatem ustalenie przez Sqd, czy istnialy wazne powody wypowiedzenia umowy
ze skutkiem na koniec wrzesnia 2012 r. W tym zakresie obowigzek udowodnienia waznych
powoddw rozwigzania umowy, w rozumieniu art. 746 § 1 k.c., spoczywat na ADREM,
ktora z faktu tego wywodzi dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy uznatl, ze korzystajac ze swobody kontraktowania, strony moga
ustali¢ w umowie, jakie przyczyny, uznawane przez nie za wazne, mogg uzasadniaé
rozwigzanie umowy bez obowigzku zaptaty wykonawcy odszkodowania. Z uprawnienia
tego skorzystaly strony umowy z 1 marca 2011 r., wymieniajac je w ust. 2 § 7.
Sformutowanie umowy wskazuje przy tym, ze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, nie
uzyto w nim bowiem okreslenia ,,m.in.", ,,w szczegdlnosci" ani innego podobnego
okreslenia przemawiajacego za przyjeciem, ze wypowiedzenie mozliwe jest takze z innych
powodow uznawanych za wazne, na podstawie art. 746 §1 k.c. Za wylaczeniem w tym
zakresie przepisu art. 746 § 1 k.c. przemawia zachowanie pozwanej, ktéra sktadajac
o$wiadczenie ograniczyla si¢ do wskazania postanowien kontraktu, nie powotujac zadnych
faktéw, ktoére mialyby je uzasadnia¢, ani nie odwolujac si¢ do unormowania
ustawowego. ADREM sigga do niego dopiero w toku procesu, poznawszy
stanowisko powodki, kwestionujacej istnienie umownych podstaw wypowiedzenia.

Dalej Sad Okregowy uznat takze, iz gdyby nawet dopuszczalne bylo
wypowiedzenie umowy z 1 marca 2011 r. na zasadach ogélnych art. 746 § 1 k.c., to
pozwana nie dowiodla w procesie, ze one zaistnialy. Za wazng przyczyng nie mozna uznac
uniewaznienia przetargu i ogloszenia kolejnego przez konsorcjum, ktorego liderem nie byt
juz Instytut w Warszawie, lecz Krajowy Zarzad Gospodarki, ani przesunigcie w czasie
realizacji umowy zawartej przez ADREM z 9 lutego 2011 r. Pozwana nie przedstawila w
ocenie Sadu Okregowego dowodoéw na poparcie tezy, ze w zmienionych warunkach w
okresie od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r. spotka PAEL nie mogla §wiadczy¢ ustug,
za ktore miala otrzymywaé wynagrodzenie ryczaltowe. Do tego nie przekonatl sadu
harmonogram realizacji projektu INFO z 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Okregowy podkreslil, Ze taczaca strony umowa miata charakter podwykonawczy,
CO 0znacza, ze rozwigzanie umowy uzasadnia¢ moglto wyltacznie ustanie stosunku prawnego
wynikajagcego z umowy zawartej przez pozwang 9 lutego 2011 r. i zwolnienie jej z

obowigzku $wiadczenia ustug, ktore ADREM podzlecita powddce PAEL. Fakt ten



kwestionuje spotka PAEL, przekonujac o istnieniu stosunku prawnego, o ktorym mowa
w § 7 ust. 2 pkt. 4 umowy i pobieraniu przez pozwang wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie udowodnila zasadnos$ci zarzutu
niezadowalajacej jakosci $wiadczonych przez powodke ustug, z punktu widzenia
terminowo$ci ich wykonywania, standardow projektowych Iub wymagan wobec
dokumentacji tworzonej w ramach projektu (§ 7 ust. 2 pkt 2 umowy). Wykonywane przez
spotke PAEL prace miaty szeroki zakres i kompleksowy charakter.

Sad Okrggowy stwierdzit, ze nie jest mozliwe dokonanie wlasciwej oceny dziatan
PAEL pod katem ich zgodnosci ze standardami projektowymi lub wymaganiami
stawianymi tego rodzaju dokumentacjom, gdyz dysponuje tylko czescig dokumentacji i
zeznan $wiadkow i stron, wzajemnie sprzecznych, a ponadto bez wiadomosci specjalnych
nie jest mozliwe dokonanie wlasciwej oceny dziatan PAEL. Zaniechanie zgloszenia
whniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego obcigza pozwana.

Nastepnie Sad Okregowy uznal, ze wigkszo$¢ zarzutéw stanowiacych uzasadnienie
tezy o utracie zaufania odnosi si¢ do realizacji przez powddke odrebnie wynagradzanych
zadan. Jesli zamiarem pozwanej bylo wykazanie wptywu sposobu realizacji przez powodke
umowy w zakresie poszczegolnych projektow [umow o dzieto), w kontekscie podstawy
wypowiedzenia okreslonej w § 7 ust. 2 pkt. 2, to kazdy z zarzutow powinien by¢ poparty
dowodami z dokumentéw i zeznan $swiadkow, a ponadto oceniony przez biegtego. Sad
nie dysponujac wiadomosciami specjalnymi nie ma mozliwosci zweryfikowania
jakosci prac wykonanych przez PAEL na zlecenie ADREM.

W przekonaniu Sadu, nie zostala przez pozwang dowiedziona zasadno$¢
stawianego powodce zarzutu uchybienia terminom wykonania poszczegolnych prac.
Przyjety i zaakceptowany harmonogram wymagal zachowania termindéw przez obydwie
strony. Jakkolwiek ADREM kwestionuje informacje referencyjne wystawione powodce, to nie
oferuje dowodoéw uzasadniajacych negatywng ocene¢ prac PAEL 1 utrate zaufania do
powaodki, a w konsekwencji istnienie podstaw do wypowiedzenia umowy na podstawie jej §
7 ust. 2 pkt. 2. Zglaszane w korespondencji mailowej i w innej formie uwagi mialy charakter
roboczy, stuzac wlasciwemu wykonywaniu umowy. Chociaz faktem jest, co ustalit Sad
Okregowy, iz dotyczyly wspierania merytorycznie przez powoda pozwanej ADREM w
kluczowej dla klienta, a wigc takze dla ADREM, fazie finalizowania dokumentacji

przetargowej i przekazywania dokumentow wykonawcom. W dniach 14, 16 i 24 sierpnia



2012 r. odbyty si¢ spotkania w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji. Wowczas to, a
w szczegolnosci na spotkaniu 14 sierpnia 2012 r., pozwana zostala pozbawiona wsparcia
merytorycznego ze strony powoddki, ktora byta autorem najistotniejszego dokumentu.
Okazato si¢, ze powodka nie oddelegowala osoby, ktora znalaby si¢ na przedmiocie
spotkania, a osoba reprezentujgca powodke bylta nie do konca przygotowana.

Potwierdza to zeznanie Marka K, ktory zeznal, ze na spotkaniu 14.08.2012r.
»zaskoczyl ich przedmiot spotkania, kwestia zastosowania modutu SDI" (01:22:32
protokotu rozprawy z 3.02.2014r.). Obecni tam pracownicy powddki uwazali, ze pytania
dotyczace architektury systemu i modutu SDI nie sg kierowane do nich. Tymczasem byty
to pytania adresowane do autora, ktéry powinien byt zna¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego taki czy inny modut (w tym przypadku SDI) bedzie wykorzystany czy nie. Sam
prezes zarzadu powodki przyznal: ,,(...) my natomiast mieliSmy odpowiada¢ za ogdlng
architekture, potem architekture szczegdtowa, i wskazanie jakie funkcje powinno spetniaé
oprogramowanie"” . Tak wigc to PAEL byto podmiotem, do ktorego mogty i powinny by¢
kierowane pytania dotyczace rozwigzan wprowadzonych do projektu, w tym
zastosowanych systemow. Zgodnie z par. 1 pkt. 1.1 (ix) umowy, do obowiazkéw powodki
nalezato ,,wsparcie merytoryczne klienta w trakcie przeprowadzania procedury wyboru
dostawcoOw w ramach zamowien, o ktérych mowa w podpunktach (i) - (ix)powyzej (...)."
Kolejnym dowodem na brak nalezytego wsparcia ze strony powodki na rzecz pozwanej
jest korespondencja stron z 24.08.2012r., w ktorym przedstawicielka powoda stwierdza:
»(...) Troche si¢ obawiam, Ze jej tre$¢ (prezentacji) znowu stanie si¢ przedmiotem
dyskusji. Na spotkaniu w dniu dzisiejszym moge by¢ wylacznie ja, nikt z o0sob
technicznych, ktorzy sa na wyjazdach poza Warszawga". Jak si¢ pdzniej okazato,
pracownik PAEL, ktory miat wiedzg i kompetencje, aby wyjasni¢ szczegdty dotyczace
projektu i prowadzi¢ merytoryczne dyskusj¢ o dokumencie, czyli Bartosz U, przestat
pracowa¢ przy projekcie INFO i nie byt obecny na zadnym ze spotkan w 2012 r. Jak
przyznat Grzegorz W, zeznajacy w charakterze strony powodowej, powodka zastgpowata
Bartosza U. ,tanszymi osobami", a na spotkaniach w sierpniu 2012r. Bartosz U. byt
nieobecny, poniewaz przebywat na urlopie. Sam Bartosz U. zeznal, ze ,kolo sierpnia
2012r. przestal angazowa¢ si¢ w projekt, poniewaz wtedy dowiedzial si¢ o

wypowiedzeniu™ .



Tak wiec dowody zgromadzone w sprawie w ocenie Sadu Okregowego
( korespondencja stron i notatki ze spotkan w okresie czerwiec-sierpien 2012r. )
uprawniajg do oceny, ze na uniewaznienie przetargu i zmian¢ lidera konsorcjum miaty
wpltyw opoOznienia i wady w przygotowywanej 1 poprawianej przez powodke
dokumentacji przetargowej. W przekonaniu Sadu Okrggowego, pozwana jednak nie
moze zasadnie twierdzi¢ o nienalezytym wykonywaniu umowy przez powodke, jesli
przez pottora roku realizacji kontraktu nie podejmowata na biezaco, w trybie przewidzianym
§ 3.6 umowy, zadnych dziatan zmierzajagcych do okreslenia zasad, na jakich ustugi
powinny byly by¢ $wiadczone. Nie zglaszajac uwag i1 wyplacajac jej co miesiac
wynagrodzenie ryczattowe akceptowala dzialania powddki az do wrzesnia 2012 r.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwana powotuje si¢ na zdarzenia zaistniate na
réznych etapach realizacji kontraktu, ktore mialy uzasadnia¢ wypowiedzenie zlecenia we
wrzesniu 2012 r., pomimo ze w ustalonym przez strony trybie, mogla je niezwlocznie
wyeliminowaé. Z kolei brak reakcji ze strony pozwanej na miesi¢czne raporty PAEL przez
pottora roku realizacji kontraktu przemawia za uznaniem, ze powddka dochowata nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu umowy, w szczegolnosci w zakresie §wiadczenia ustug,
za ktore przystugiwalo jej wynagrodzenie ryczaltowe, zgtaszane przez pozwang zarzuty
nie sg wiec uzasadnione.

Sad Okregowy podzielit stanowisko powddki, ze §wiadczenie ustug doradczych
moze wigzaé si¢ z przedstawianiem pogladow 1 propozycji sprzecznych ze stanowiskiem
zleceniodawcy i jego intencjami. Pozwana nie udowodnita, ze powddka nienalezycie
wykonujac umowe, dziatata wbrew jej interesom lub na niekorzy$¢ zamawiajacego.

Sad Okregowy podal, Zze czynigc te ustalenia pomingl dowody z dokumentow 1
zeznan $wiadkow strony pozwanej Mirostawa P i Jacka S w zakresie, w jakim odnosity si¢
one do zglaszanych przez pozwang zarzutow nienalezytego wykonywania przez powodke
umowy, skutkujacym utratg przez zleceniodawce zaufania do jej podwykonawcy -PAEL,
ktorych nie moégt zinterpretowac, gdyz nie miat wiadomosci specjalnych.

W ocenie Sadu Okrggowego, nie tez bylo podstaw do rozwigzania umowy na
podstawie jej § 7 ust. 2 pkt. 4, gdyz nie doszto do rozwigzania stosunku prawnego, bedacego
podstawg $wiadczenia przez ADREM ustug doradczych na potrzeby projektu INFO . Skoro
strony w umowie uznaly za podstaw¢ wypowiedzenia rozwigzanie lub wygasnigcie

stosunku prawnego bedacego podstawa $wiadczenia przez spotke ADREM ustug



doradczych na potrzeby projektu INFO, to nie mozna uzna¢ za wazny powdd - W
rozumieniu art. 746 § 1 k.c. - zmiany umowy z 9 lutego 2011 r. dokonanej aneksem nr 6, czy
zasad finansowania projektu INFO, ktore pozostawaly bez wptywu na realizacj¢ projektu
INFO z udzialem ADREM jako wykonawcy. Strony nie tgczyty tez bytu umowy zawartej 1
marca 2011 r. z konkretnym przetargiem, ktérego uniewaznienie i ogtoszenie na nowych
zasadach nie moglo uzasadnia¢ jej przedterminowego wypowiedzenia, gdyz gdyby taka
byla wola stron, zapis § 7 ust. 2 pkt. 2 odnositby si¢ nie do umowy pozwanej z liderem
konsorcjum, lecz do przetargu ogltoszonego i prowadzonego na okre$lonych zasadach.

Zdaniem Sadu Okrggowego rozwigzanie przez pozwang umowy, bez przyczyn
okreslonych w § 7 ust. 2, uzasadnia zadanie zaptaty przez pozwang spdice Partner
Consulting odszkodowania w wysokosci rownej ryczaltowemu wynagrodzeniu, ktore
powodka otrzymataby, gdyby umowa byla realizowana w okresie od pazdziernika 2012 r.
do lutego 2013 r. Przekonujace jest twierdzenie powodki, ze kwota ta zostata
skalkulowana przez umawiajace si¢ strony przy uwzglednieniu pozostatych elementow
wynagrodzenia. Nie byla takze =zalezna od faktycznie wykonywanych czynnoS$ci
okreslonych w § 1 ust. 1.1. pkt. (i) - (iii), (X) i ust 2 pkt. (ixX). Zgodnie z przepisem art.
471 k.c., regulujacym odpowiedzialnos¢ kontraktowa, do przyjecia obowigzku dluznika
zaptaty odszkodowania konieczne jest wykazanie i udowodnienie przez wierzyciela
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez dtuznika, wyrzadzenia mu
szkody, a takze normalnego zwigzku przyczynowego migdzy nimi. (art. 361 § 1 k.c.).
Roszczenie spotki PAEL nie bylo przez pozwana kwestionowane co do wysokosci.
ADREM nie przeczyla, ze w przypadku obowigzywania umowy w okresie od pazdziernika
2012 r. do lutego 2013 r. powddka otrzymywataby od niej wynagrodzenie ryczattowe w
wysokosci 60.000 zt miesigcznie. Kwota ta wynika takze z umowy zawartej przez strony |
marca 2011 r. Sad uznal zatem roszczenie gldéwne za uzasadnione takze co do
wysokosci.

Jestes pelnomocnikiem pozwanej Spotki ADREM. Wyrok z dnia 25 marca 2014
r. w sprawie I C 26/13 Sad Okregowy w Warszawie wraz z uzasadnieniem dore¢czyl
pelnomocnikowi pozwanego dnia 2 maja 2014 roku. Ocen prawidlowos¢ wydanego
orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie poprzez sporzadzenie apelacji w imieniu

pozwanego badz sporzadzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia apelacji.






