INFORMACJE OGOLNE

1. Po zapoznaniu si¢ z aktami prosze sporzadzi¢, jako obronca oskarzonego
Leokadia Stowka apelacje na jego korzys¢ , albo w przypadku uznania, ze brak
jest podstaw do jej sporzadzenia, opini¢ prawng 0 braku podstaw do wniesienia
apelaciji.

2. Nalezy przyjac, ze we wszystkich protokotach znajdujg sie:

— niezbedne dane /numery dowodow tozsamosci, numery PESEL/ oraz
wlasciwe podpisy 0sOb uczestniczacych W czynnosciach procesowych
I wymagane pieczecie urzedowe;

— podpisane przez pokrzywdzonych oraz podejrzanego pisemne pouczenia
oich uprawnieniach iobowigzkach W postgpowaniu karnym, oraz
potwierdzenia odbioru przez strony zawiadomienia 0 wniesieniu aktu
oskarzenia;

— tablica pogladowa.

3. Nalezy przyja¢, iz wydane zostalo postanowienie 0 wszczeciu Sledztwa oraz, ze
podejrzany zapoznany zostat z aktami §ledztwa przed wniesieniem aktu
oskarzenia.

4. Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy przyjac, ze sagdem odwotawczym jest
Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Karny Odwotawczy, 00 — 898
Warszawa, ul. Al. Solidarno$ci 127.



Warszawa, dnia 10 listopada 2017 r.

post. Maciej Pokrzywa
z Komendy Rejonowej Policji

Warszawa |

NOTATKA URZEDOWA

W dniu 10 listopada 2017 r. w godzinach 24% — 6% pemitem stuzbe
zmotoryzowang w okolicach ul. Putawskiej wraz z asp. Ewa Grzywa. Tuz po
godzinie 3% otrzymali$my od dyspozytora polecenie, abySmy udali si¢ na ulice
Zywnego 4, aby zbadaé zlozone telefonicznie doniesienie o pobiciu. Kiedy
dotarliSmy na miejsce, zastaliSmy jednego mezczyzng siedzacego na murku,
widocznie znajdujacego si¢ w bolu, jedng kobiete w starszym wieku stojaca z boku
1 jeszcze jednego mezczyzne, ktory jak si¢ pdzniej okazato wzywat policje. Ten
mezczyzna podszedt do nas 1 pokazal na uciekajagcego mtodego mezczyzne.
Powiedziat nam, ze on byt jednym z trzech, ktorzy pobili siedzacego na murku
chlopaka. Ewa Grzywa pobiegla za tym mezczyzng. Ja zostalem na miejscu, aby
rozezna¢ sytuacje. Najpierw udatem si¢ do tego mezczyzny, ktory siedzial na
murku. Poinformowal mnie, 1z czuje, Ze nie moze wsta¢ na nogi 1 czuje silny bol w
okolicach prawego lokcia, podejrzewajac ztamanie go, a wiec wezwatem
pogotowie medyczne.

W oczekiwaniu na jego dotarcie zebratem od m¢zczyzny dane osobowe:

Jan Mucha
S. Roberta i Ewy
ur. 20 lutego 1987 r. w Rembertowie
PESEL 8202205593



seria i numer dowodu osobistego AAX 650697
zamieszkaly Warszawa ul. Zywnego 5 m. 1
Dos$¢ szybko na miejsce dotarto pogotowie ratunkowe 1 zabrato Jana Muche¢ do
szpitala, ja za§ udatem si¢ do stojacej obok kobiety i me¢zczyzny i poprositem ich o
podanie danych osobowych.
Mezczyzna 1 kobietg okazali si¢:
Jozef Larwa
s. Pawta i Edyty
ur. 12 grudnia 1983 r. w Warszawie
PESEL 83121273660
seria i numer dowodu osobistego AAC 008451
zamieszkaty Warszawa, ul. Matki Polki 3 m. 65

Genowefa Motyl
c. Romana i ldy
ur. 18 wrzesnia 1945 r. w Warszawie
PESEL 45091833209
seria i numer dowodu osobistego AAB 209381

zamieszkaty Warszawa, ul. Putawska 45 m. 12

Zapytani o okolicznosci zdarzenie, ktore miato tam miejsce zgodnie
stwierdzili, 1z Jan Mucha zostat napadnigty przez trzech m¢zczyzn 1 pobity. Dwoch
sprawcoéw uciekto z miejsca zdarzenia. Jeden z nich nie zdotat uciec od razu.
Jozefowi Larwie udato si¢ podstawi¢ mu noge 1 on si¢ przewrocil. Jozef Larwa
rzucit si¢ na niego, jednakze nie dal rady go przytrzymac i takze ten napastnik
rzucit si¢ do ucieczki a pobiegta za nim Ewa Grzywa. Poinformowalem Jozefa

Larwe oraz Genowefe Motyl o konieczno$ci stawienia si¢ nastgpnego dnia w



komisariacie policji celem zlozenia szczegdtowych zeznan, a nast¢gpnie zwolnitem
ich z miejsca zdarzenia.

Udatem si¢ w tym kierunku, w ktorym pobiegta Ewa Grzywa. Dobiegtem do
ulicy Bystrej 1 tam zauwazytem, ze Ewa Grzywa podnosi si¢ z chodnika.
Podbiegtem do niej 1 zapytalem co si¢ stato. Ona odpowiedziata mi, ze napastnik
ucickajac wsiadl do samochodu marki BMW o nr rej WI 23756 i w momencie, jak
ona wybiegla na jezdni¢ 1 dawata znaki do zatrzymania, to on skierowal samochod
w jej stron¢ 1 musiata ucieka¢ na chodnik. BMW uderzylo niezbyt mocno w
latarnie, za ktorg Ewa Grzywa si¢ schowala a nast¢pnie napastnik odjechat. W tym
momencie, jak Ewa Grzywa wbiegla na chodnik, chowajac si¢ za latarni¢ —
przewrdcita sie. Wtedy wiasnie ja nadbiegtem. Razem z Ewa wrdécilismy do
radiowozu 1 drogg radiowg zgtosiliSmy o ucieczce napastnika do oficera dyzurnego
podajac jego numer rejestracyjny i marke samochodu.

Notatke sporzadzono, celem dalszego wykorzystania stuzbowego.

/podpis policjanta/



PROTOKOL
PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE I
PRZESEUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA
OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Warszawa, dnia 11 listopada 2017 r.

Jan Mucha
limie i nazwisko swiadkal

Na podstawie art. 304 k.p.k.

Wiadystaw Portyka — asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udzialem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej

wymienionego w charakterze Swiadka.

Tozsamos¢ swiadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: seria i numer

AAX 650697.

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoci karnej za falszywe zeznania /art. 233 § 1
k.k./, co swiadek potwierdza wtasnorgcznym podpisem.

Ipodpis swiadkal

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182 k.p.k., art.
183 k.p.k. 1 art. 185 k.p.k.



Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ i nazwisko — Jan Mucha

Imiona rodzicéw — Robert, Ewa

Data i miejsce urodzenia — 20 lutego 1987 r. w Rembertowie
Miejsce zamieszkania — Warszawa, ul. Zywnego 5m. 1
Adres dla doreczen — J. w.

Zajecie — listonosz

Wyksztalcenie — srednie

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

W dniu 10 listopada 2017 roku wracatem z pracy nocnym autobusem okoto godziny
2 w nocy. W autobusie jechatem tylko ja i grupa trzech mezczyzn. Siedzieli oni kilka
miejsc za mng, zachowywali si¢ gltosno i styszatem, jak wymieniajq chamskie uwagi
na moj temat wiec odwrocitem sie do tytu i spojrzatem na nich. Wtedy zauwazytem,
ze w srod tych mezczyzn byt mezczyzna, ktorego ja znatem z widzenia, gdyz czasem
widziatem go na ulicy, przy ktorej mieszkatem. On ma na imi¢ Maciej . Jeden z nich
zwrocit sie wtedy do mnie stowami: , co sie gapisz, pedale?” na co ja
odpowiedziatem, ze jestem zmeczony po pracy i kazatem im zachowywac sie ciszej.
W odpowiedzi na to rzucili oni jeszcze kilka obrazliwych uwag w mojgq strone. Ja
nie reagowatem juz na to i odwrocitem si¢ od nich. Zza siebie wcigz styszatem, jak
w dalszym ciggu obrazali mnie miedzy sobqg i przestraszylem sie, kiedy ustyszatem
jak jeden z nich powiedzial cos w stylu: ,,wezmie sie takiego raz na bok i zmieknie,
frajer”, na co inny odpowiedzial: ,,no, dawaj go”. Kiedy wysiadlem na swoim
przystanku zauwazytem, ze oni z agresywnym nastawieniem wysiedli za mng innym

wyjsciem, wiec przyspieszytem kroku aby uciec do swojego mieszkania. W pewnej



chwili poczutem jednak, jak ktos tapie mnie za ramie i odwraca do siebie, po czym
dostatem w twarz piesciq. Zachwialem sie na nogach, a grupa mezczyzn popchneta
mnie w krzaki i zaczela kopac. Zauwazylem tylko, Ze jeden z nich trzymat w reku
drewniany kij bejsbolowy. Potem szybko zaczgfem ostaniac¢ swojq twarz rekoma
przed uderzeniami. W pewnym momencie poczutem silne uderzenie w tokiec
wtasnie tym kijem, co bardzo mnie zabolalo i nie mogltem juz trzymac reki w gorze
co oni wykorzystali i zaczeli oktadaé mnie piesciami po twarzy i calym ciele. Oni
zerwali sie po chwili do ucieczki i zauwazylem tylko, Ze jakis facet biegnie za nimi.
Podeszta do mnie starsza kobieta i powiedziala, Ze wezwata juz policje. Po jakims
czasie ale niedlugim przyszedl jeszcze ten mezczyzna, ktory biegl za tq grupkq i
powiedzial, Ze policjanci juz przyjechali.. Podatem swoje dane policjantowi,
opowiedziatem krotko co si¢ stalo i przyjechato pogotowie, ktore zabrato mnie do
szpitala. Na miejscu okazalo sie, ze mam zlamany {tokie¢ ale i ja sie tak
domyslatem, po bolu jaki czutem po uderzeniu kijem. W szpitalu zostatem
przebadany i zatozono mi gips na lokiec. To wszystko co mam do zeznania w tej
sprawie.

Na pytanie przestuchujgcego:

Nie jestem pewien, by¢ moze to ten Maciek uderzyt mnie tym kijem, ale ja tego nie
widzialem i nie jestem w stanie stwierdzi¢ tego na sto procent. Tak tylko mi sie
wydaje. Ja rozpoznatbym tego Macka, gdyz znam go z widzenia i jestem na sto
procent pewny, ze on uczestniczyt w tym zdarzeniu tj. pobiciu mnie.

Podpis policjanta: /podpis policjanta/

Podpis swiadka: /podpis swiadkal



,,CHIRURG” OKREGOWA 1ZBA LEKARSKA w Warszawie
GABINET LEKARSKI
00-871 Warszawa, ul. Zelazna 69 m. 30

Warszawa, dnia 10 listopada 2017 r., godz. 6

OBDUKCJA LEKARSKA

Pan Jan Mucha , ur. 20.02.1987 r.
Zamieszkaty: 00-121 Warszawa, ul. Zywnego 5 m. 1

Jak podaje poszkodowany w dniu 10 listopada 2017 r. okoto godziny 3%
zostal pobity na ulicy przez trzech nieznanych mu me¢zczyzn. Poszkodowany byt
wielokrotnie uderzony pigsciami, kijem bejsbolowym oraz kopany w twarz, rece i
tutow. Pamieta szczegoly zdarzenia. Doznal obrazen twarzy, reki, oka oraz tutowia.
Nie podaje utraty przytomnosci. Po tym zajsSciu zostat zabrany do szpitala gdzie byt

zbadany /dokumentacja medyczna w zatgczeniul.

Ogledzinami i badaniem stwierdzam:

1. Rozlegte zasinienie 1 obrzgk skory oczodotu prawego.
2. Ztamanie wyrostka tokciowego r¢ki prawej — do oceny przez ortopede.

3. Uraz glowy z podejrzeniem wstrzg$nienia mozgu.

Wyzej wymienione obrazenia, mogly powsta¢ w czasie
i okolicznosciach jakie podaje pokrzywdzony.
Leczenie wyzej wymienionych obrazen — czes¢ ortopedyczna powyzej 7 Isiedmiu/

dni



Wymagane zaswiadczenie od ortopedy potwierdzajgce.

Obrazenia sq inne niz okreslone w art. 156 k.k. i spowodowaly
rozstroj zdrowia i naruszenie czynnosci narzqdow ciala

trwajgce dtuzej niz 7 dni — art. 157 § 1 k.k.

* * %

Obdukcje wykonano na prosbe pacjenta — poszkodowanego,

celem przedstawienia Sgdowi lub Policji.

Ipodpis i pieczec lekarzal



PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY

Warszawa, dnia 11 listopada 2017 r.
Maciej Stonka

limig i nazwisko osoby zatrzymanejl

Na podstawie art. 244 § 1 k.p.k.

st. sierz. Waldemar Czepczasty z Komendy Rejonowej Policji Warszawa |
[stopien, imig i nazwisko policjanta prowadzgcego czynnoscl

Osoby uczestniczace w czynnosci: protokotowatem osobiscie

Zatrzymatl: Macieja Stonka

s. Adama i Adrianny

zam. Warszawa, ul. Putawska 112 m. 31

zajecie mechanik samochodowy

tozsamo$¢ zatrzymanego ustalono na podstawie dowodu osobistego seria i numer
AAC 956312

numer PESEL 85010233678

Przyczyny zatrzymania:
Osoba podejrzana o to, ze w dniu 10 listopada 2017 r. okoto godziny 3% przy ulicy
Zywnego w Warszawie uczestniczyl w pobiciu Jana Mucha we wspéldziataniu z

dwoma nieustalonymi mezczyznami.



Oswiadczenie zatrzymanego
Zostatem/am/ pouczony/a/ o przystugujacym mi na mocy art. 244 § 2, 245,246 § 112,464 § 1,
612 § 2 kpk., art. 46 § 1,314, 47 § 1 k.p.o.w.* prawie: wniesienia do S¢du Rejonowego dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie w terminie 7 dni zazalenia, w ktorym moge domagaé si¢

zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci zatrzymania®, zadania powiadomienia o

zatrzymaniu osoby najblizszej, pracodawcy, szkely—lub—uezelni,—dowddey—w—przypadku

za&qd%ajqeegeﬁ%zedﬁebiefeyvl kontaktu z adwokatem/radcg prawnym i bezposredniej z nim
rozmowy oraz prawie skorzystania z jego pomocy*, udziakewpesiedzeniv-sgdu-odwolawezego
FospitEtiieego— e e e ataviante ™, awhizanii—kontaktu——wrredem—komsuarientub
przedstawicielstwem-dyplomatyezaym™ oraz na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 6 kwietnia

1990 roku o Policji o prawie ztozenia zazalenia do miejscowo wlasciwego prokuratora na sposob

prowadzenia czynnos$ci zwigzanych z zatrzymaniem.

/podpis zatrzymanego/

Po pouczeniu zatrzymany oswiadczyl co nastepuje: zrozumiatem przystugujgce mi
prawa, nie sktadam zazalenia do Sqdu na zatrzymanie, nie zZgdam zbadania

zasadnosci, legalnosci i prawidlowosci zatrzymania.

Oswiadczenie osoby w zwigzku z zatrzymaniem: nic nie oswiadczylt.

Os$wiadczenie zatrzymanego o stanie zdrowia, z uwzglednieniem opisSu i przyczyn

ewentualnych obrazen: bez obrazen, zdrowy.

Do protokotu zataczono: brak zatqcznikow

Podpis policjanta prowadzacego czynnos¢: /podpis policjanta/

Podpis osoby zatrzymanej: /podpis osoby zatrzymanej/



Zgodnie z art. 244 § 4 k.p.k. o zatrzymaniu osoby podejrzanej o popelnienie
przestepstwa zawiadomiono Prokuratora Rejonowego Warszawa Mokotow w
Warszawie o0 godzinie 7:30 dnia 11 listopada 2017 r. faksem, przekazujac ponadto

kopie protokotu.



PROTOKOL. ZEZNAN SWIADKA

Warszawa, dnia 11 listopada 2017 r.

Ewa Grzywa
limig i nazwisko swiadkal

Wriadystaw Portyka — asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej

wymieniong w charakterze swiadka.

Tozsamo$¢ §wiadka stwierdzono na podstawie legitymacji stuzbowej: LPA 776087.
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania /art. 233 § 1
k.k./, co swiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem.

Ipodpis swiadkal

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182 k.pk., art.
183 k.p.k. i art. 185 k.p.k.

Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ 1 nazwisko — Ewa Grzywa

Imiona rodzicéw — Tadeusz, Beata

Data i miejsce urodzenia — 23 lipca 1982 r. w Plocku
Miejsce zamieszkania — ---------------

Adres dla doreczen — Komenda Rejonowa Policji Warszawa |



Zajecie — policjantka
Wyksztatcenie — srednie
Karalnos¢ za fatlszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — obca, pokrzywdzona

Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:
W dniu 10 listopada 2017 r. w godzinach 24%° — 6% pefnitam stuzbe

zmotoryzowanqg w okolicach ul. Pulawskiej wraz z Maciejem Pokrzywg.. PO
godzinie 3% otrzymalismy od operatora zgtoszenie o pobiciu przy ulicy Zywnego 4,
wigc pojechalismy z interwencjq. Jak przyjechalismy na miejsce, to podszedt do nas
mezczyzna, ktory powiedzial, Ze jeden z napastnikow wlasnie ucieka i wskazal nam
uciekajqcego mezczyzne. Maciej Pokrzywa zostat na miejscu zdarzenia a ja udatam
sig pieszo w poscig za tym wskazanym mezczyzng. Widziatam go od tytu. Ubrany
byt w jasng bluzeg dresowq i takie same spodnie dresowe. Ja caly czas biegtam za
nim. Nagle zauwazytam, ze on skrecit w lewo. Jak dobiegtam, to juz go nie
widziatam. To byla ulica ,,slepa”. Zaczelam sie rozglgdac i nagle zauwazytam, Ze
wyjezdza zaparkowany kilkadziesigt metrow dalej samochdd i jedzie w mojq strone.
Z daleka zorientowatam sie, Ze za kierownica tego samochodu siedzial ten
mezczyzna, za ktorym ja wiasnie biegtam. Wysztam na ulice i zaczetam go
zatrzymywac latarka, ktorqg miatam przy sobie. W tym momencie on skierowat
samochod w mojg strone. Zorientowalam sie, Ze mezczyzna ten chce mnie potrgcic
samochodem. Odskoczytam na chodnik i schowatam sie¢ za latarnige. On uderzyto
niezbyt mocno w te latarnie, za ktorg ja sie schowalam a nastepnie wycofal i
odjechat. W tym momencie, jak wbieglam na chodnik, chowajgc sie za latarnig
przewrocitam sie. Zdgzytam zapamigta¢ numery rejestracyjne i marke tego
samochodu. Byl to do samochodu marki BMW o nr rej WI 23756. Jak juz

podnositam si¢ z chodnika to przybiegt Maciej Pokrzywa i opowiedzialam mu co



sig stalo. Razem wrocilismy do radiowozu i drogq radiowq zglosilismy o ucieczce
napastnika do oficera dyzurnego podajgc jego numer rejestracyjny i marke
samochodu. Zgdam $cigania ukarania sprawcy tej napasci na mnie. To wszystko,

co mam do zeznania w tej sprawie.

Podpis policjanta: /podpis policjanta/

Podpis swiadka: Ipodpis swiadkal



PROTOKOL. OKAZANIA OSOBY

Warszawa, dnia 11 listopada 2017 roku godz. 13: 30

Wiadystaw Portyka — aspirant Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 173 k.p.k.

dokonatem okazania — Maciej Stonka s. Adama i Adrianny ur. 2 stycznia 1985 r.
w Warszawie zam. Warszawa, ul. Putawska 112 m. 31

przed okazaniem — okazywany ustawit si¢ sam — jako 2 od lewej strony
pomiedzy przybranymi do tej czynnosci :

- pierwszy z lewej — Wojciech Styczen S. Stanistawa i Anny, ur. 1 pazdziernika
1983 roku w Pruszkowie, zam. Warszawa, ul .Jana Pawta II 15,

- trzeci z lewej — Marek Kon s. Jana 1 Marii, ur. 1 maja 1984 roku w
Szczebrzeszynie, zam. Warszawa, ul. Orkana 1 m.2,

- czwarty z lewej — Maciej] Kwas s. Cezarego i Katarzyny ur. 10 lutego 1985

roku w Warce , zam. Warszawa , ul. Bonifraterska 1 m. 52,

Swiadka uprzedzono o:

- odpowiedzialnosci karnej za fatlszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),

co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem

(podpis swiadka)



Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ i nazwisko — Jan Mucha

Imiona rodzicéw — Robert, Ewa

Data i miejsce urodzenia — 20 lutego 1987 r. w Rembertowie
Miejsce zamieszkania — Warszawa, ul. Zywnego 5m. 1
Adres dla doreczen — J. w.

Zajecie — listonosz

Wyksztalcenie — srednie

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Wsrod okazanych mi mezczyzn rozpoznaje mezczyzne, ktory stoi jako 2 od lewej
strony. Nie mam Zadnych watpliwosci, ze jest to ten mezczyzna, ktory w nocy 10
listopada tego roku dokonat napadu na mnie wraz z dwoma innymi nieznanymi mi
mezczyznami. Znam go z widzenia i ma na imig Maciek. Nie wiem jak si¢ nazywa.
On wraz z tymi dwoma mezczyznami mnie pobil. Poznaje go po rysach twarzy i po

sylwetce. Jestem sto procent pewien swojego rozpoznania.

Na tym okazanie zakonczono : dn. 11 listopada 2017 roku godz. 13:55

Protokol po osobistym odczytaniu, jako zgodny z moimi zeznaniami podpisuje.

Podpis swiadka



Czynnosci dokonat:

Podpisy osob przybranych do okazania:

Podpis osoby okazywanej:



PROTOKOL. OKAZANIA OSOBY

Warszawa, dnia 11 listopada 2017 roku godz. 14: 30

Wiadystaw Portyka — aspirant Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 173 k.p.k.

dokonatem okazania — Maciej Stonka s. Adama i Adrianny ur. 2 stycznia 1985 r.
w Warszawie zam. Warszawa, ul. Putawska 112 m. 31

przed okazaniem — okazywany ustawit si¢ sam — jako 2 od lewej strony
pomiedzy przybranymi do tej czynnosci :

- pierwszy z lewej — Wojciech Styczen S. Stanistawa i Anny, ur. 1 pazdziernika
1983 roku w Pruszkowie, zam. Warszawa, ul .Jana Pawta II 15,

- trzeci z lewej — Marek Kon s. Jana 1 Marii, ur. 1 maja 1984 roku w
Szczebrzeszynie, zam. Warszawa, ul. Orkana 1 m.2,

- czwarty z lewej — Maciej] Kwas s. Cezarego i Katarzyny ur. 10 lutego 1985

roku w Warce , zam. Warszawa , ul. Bonifraterska 1 m. 52,

Swiadka uprzedzono o:

- odpowiedzialnosci karnej za fatlszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),

co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem

(podpis swiadka)



Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ i nazwisko — Ewa Grzywa

Imiona rodzicow — Tadeusz, Beata

Data i miejsce urodzenia — 23 lipca 1982 r. w Plocku

Miejsce zamieszkania — ---------------

Adres dla doreczen — Komenda Rejonowa Policji Warszawa |
Zajecie — policjantka

Wyksztalcenie — srednie

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — obca, pokrzywdzona

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Wsrod okazanych mi mezczyzn rozpoznaje mezczyzne, ktory stoi jako 2 od lewej
strony. Nie mam Zadnych wqtpliwosci, Ze jest to ten megzczyzna, za ktorym w nocy
10 listopada podjetam poscig, aby go zatrzymac¢. On natomiast wsiadi do
samochodu i chcial mnie tym samochodem potrgci¢. Poznaje go po rysach twarzy i
po sylwetce. Jestem sto procent pewna swojego rozpoznania.

Na tym okazanie zakonczono : dn. 11 listopada 2017 roku godz. 14:55

Protokot po osobistym odczytaniu, jako zgodny z moimi zeznaniami podpisuje.

Podpis swiadka

Czynnosci dokonat:



Podpisy osob przybranych do okazania:

Podpis osoby okazywanej:



PROTOKOL. ZEZNAN SWIADKA

Warszawa, dnia 12 listopada 2017 r.

Jozef Larwa
limig i nazwisko swiadkal

Wriadystaw Portyka — asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej

wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamo$¢ §wiadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: AAC 008451.
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania /art. 233 § 1
k.k./, co swiadek potwierdza wtasnorgcznym podpisem.

Ipodpis swiadkal

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182 k.pk., art.
183 k.p.k. i art. 185 k.p.k.

Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ 1 nazwisko — Jozef Larwa

Imiona rodzicow — Pawel, Edyta

Data i miejsce urodzenia — 12 grudnia 1983 r. w Warszawie
Miejsce zamieszkania — Warszawa, ul. Matki Polki 3 m. 65

Adres dla doreczen — jak wyzZej



Zajecie — bezrobotny
Wyksztatcenie — srednie
Karalnos$¢ za fatszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

W nocy z 9 na 10 listopada okoto 2°° w nocy poktécitem sie z mojq konkubing, wiec
postanowitem wyjs¢ sie przewietrzy¢ na dwor. W pewnym momencie zobaczylem,
jak autobus zatrzymuje sie na przystanku a z niego wychodzi czterech ludzi, jeden
gos¢ i jakas grupka trzech mezczyzn. Po chwili stracitem ich z oczu bo siedzialem
na takim murku pare krokow od przystanku a oni szybko znikneli za drzewami, bo
tam sie idzie takq drozkq miedzy drzewami do osiedla i juz nic nie widziatem. Nie
zwrocitem na to za bardzo uwagi, bo widziatem ich tylko chwile i od razu
odwrocitem wzrok bo za bardzo mnie tam nie interesowali. Ale minglo jakies 10
minut i podeszlta do mnie jakas kobieta i mowi, zebym cos zrobit bo tam bijg
chiopaka no to poderwatem si¢ bo myslatem, ze o jej wnuczka chodzi, czy cos. Jak
wybiegltem zza drzew to zobaczylem, jak tych trzech gosci oktada jednego ale
akurat zbierali sie, zeby uciekac. I widziatem tylko jak jakis kij, taki bejsbolowy
jeden z nich trzymal w reku. Pomyslatem sobie, zZe to coS grubszego i trzeba
czltowiekowi pomoc. Krzyknglem do nich- co kurwa tchorze trzech na jednego z
bejsbolem. Ruszylem w ich kierunku. Swiety to ja nie jestem, ale w potrzebie trzeba
pomoc. Dwoch szybko pobieglo przed siebie a do trzeciego dobieglem i
podstawitem mu noge, jak zaczql biec. Przewrdcit sie, ja na niego i zaczelismy sie
tarmosi¢. On zdgzyl jednak wsta¢ i zaczql uciekal, ale troche utykal. Na to
wszystko przyjechali policjanci. To byla policjantka i policjant. Pokazatem im
uciekajgcego i ta policjantka pobiegla za nim. Policjant mnie wylegitymowat i

kazal stawi¢ sie na komisariacie w dniu dzisiejszym. Tego pobitego chiopaka



zabralo pogotowie. Ja podszediem do niego i powiedzialem mu, Ze jedzie juz
policja. Nie wyglgdal na bardzo mocno sponiewieranego, ale widac¢ byl, zZe jest
pobity i trzymat sie za tokiec. Ja nie znam nikogo z tych mezczyzn. Tego pobitego
tez nie znam. Mysle, ze tego, ktoremu podstawilem noge, to bede w stanie

rozpozna¢. To tyle, co mam do powiedzenia.

Podpis policjanta: /podpis policjanta/

Podpis swiadka: Ipodpis swiadkal



PROTOKOL. OKAZANIA OSOBY

Warszawa, dnia 12 listopada 2017 roku godz. 13: 30

Wiadystaw Portyka — aspirant Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 173 k.p.k.

dokonatem okazania — Maciej Stonka s. Adama i Adrianny ur. 2 stycznia 1985 r.
w Warszawie zam. Warszawa, ul. Putawska 112 m. 31

przed okazaniem — okazywany ustawit si¢ sam — jako 3 od lewej strony
pomiedzy przybranymi do tej czynnosci :

- pierwszy z lewej — Marek Znicz s. Stanistawa i Ewy , ur. 14 pazdziernika 1981
roku w Warszawie, zam. Warszawa, ul. Zielona 1m.5,

- drugi z lewej — Marian Skaby s. Janusza i Marianny, ur. 14 kwietnia 1983 roku
W Zamosciu, zam. Warszawa, ul. Ztota 15 m.27,

- czwarty z lewej — Zenon Juszt s. Ksawerego i Katarzyny ur. 15 lutego 1986

roku w Przysusze , zam. Warszawa , ul. Bracka 15 m. 5,

Swiadka uprzedzono o:

- odpowiedzialnosci karnej za fatlszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),

co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem

(podpis swiadka)



Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ 1 nazwisko — Jozef Larwa

Imiona rodzicow — Pawel, Edyta

Data i miejsce urodzenia — 12 grudnia 1983 r. w Warszawie
Miejsce zamieszkania — Warszawa, ul. Matki Polki 3 m. 65
Adres dla doreczen — jak wyzZej

Zajecie — bezrobotny

Wyksztalcenie — srednie

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Wsrod okazanych mi mezczyzn rozpoznaje mezczyzneg, ktory stoi jako 3 od lewej
strony. Nie mam Zadnych watpliwosci, Ze jest to ten mezczyzna, ktory w nocy 10
listopada brat udzial w pobiciu chiopaka. To jest ten do ktorego ja dobieglem i
podstawitem mu noge, a on sie przewrocit a ja na niego i zaczeliSmy sie szarpac.
To jest ten, co ja pokazatem policjantce, ze on ucieka i ona pobiegla za nim. Nie
wiem jak si¢ nazywa, gdyz go nie znam. Nie mama najmniejszych wqtpliwosci, Ze to
ten gos¢. Poznaje go po rysach twarzy i po sylwetce. Jestem sto procent pewien

SW0jego rozpoznania.

Na tym okazanie zakonczono : dn. 12 listopada 2017 roku godz. 13:55

Protokot po osobistym odczytaniu, jako zgodny z moimi zeznaniami podpisuje.

Podpis swiadka



Czynnosci dokonat:

Podpisy osob przybranych do okazania:

Podpis osoby okazywanej:



PROTOKOL. OKAZANIA OSOBY

Warszawa, dnia 12 listopada 2017 roku godz. 14: 30

Wiadystaw Portyka — aspirant Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 173 k.p.k.

dokonatem okazania — Maciej Stonka s. Adama i Adrianny ur. 2 stycznia 1985 r.
w Warszawie zam. Warszawa, ul. Putawska 112 m. 31

przed okazaniem — okazywany ustawit si¢ sam — jako 3 od lewej strony
pomiedzy przybranymi do tej czynnosci :

- pierwszy z lewej — Marek Znicz s. Stanistawa i Ewy , ur. 14 pazdziernika 1981
roku w Warszawie, zam. Warszawa, ul. Zielona 1m.5,

- drugi z lewej — Marian Skaby s. Janusza i Marianny, ur. 14 kwietnia 1983 roku
W Zamosciu, zam. Warszawa, ul. Ztota 15 m.27,

- czwarty z lewej — Zenon Juszt s. Ksawerego i Katarzyny ur. 15 lutego 1986

roku w Przysusze , zam. Warszawa , ul. Bracka 15 m. 5,

Swiadka uprzedzono o:

- odpowiedzialnosci karnej za fatlszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),

co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem

(podpis swiadka)



Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ i nazwisko — Genowefa Motyl

Imiona rodzicéw — Roman, lda

Data i miejsce urodzenia — 18 wrzesnia 1945 r. w Warszawie
Miejsce zamieszkania — Warszawa, ul. Putawska 45 m. 12
Adres dla doreczen — jak wyzZej

Zajecie — emerytka

Wyksztalcenie — wyzsze

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — obca

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

Wsrod okazanych mi mezczyzn nie rozpoznaje nikogo. Moze mezczyzna, ktory stoi
jako 3 od lewej strony jest podobny do kogos, moze wtedy w nocy go widziatam.
Nie mam jednak pewnosci. Nie jestem na sto procent pewna czy to jeden z tych
trzech, ktorzy pobili wtedy tego chlopca.

Na tym okazanie zakonczono : dn. 12 listopada 2017 roku godz. 14:55

Protokot po osobistym odczytaniu, jako zgodny z moimi zeznaniami podpisuje.

Podpis swiadka

Czynnosci dokonat:

Podpisy osob przybranych do okazania:



Podpis osoby okazywanej:



PROTOKOL. ZEZNAN SWIADKA

Warszawa, dnia 12 listopada 2017 r.

Genowefa Motyl
limig i nazwisko swiadkal

Wriadystaw Portyka — asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej

wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamo$¢ §wiadka stwierdzono na podstawie dowodu osobistego: AAC 008451.
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania /art. 233 § 1
k.k./, co swiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem.

Ipodpis swiadkal

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182 k.p.k., art.
183 k.p.k. i art. 185 k.p.k.

Swiadek podal nastepujace dane:

Imig¢ i nazwisko — Genowefa Moty

Imiona rodzicéw — Roman, Ida

Data i miejsce urodzenia — 18 wrzesnia 1945 r. w Warszawie
Miejsce zamieszkania — Warszawa, ul. Putawska 45 m. 12

Adres dla doreczen — jak wyzZej



Zajecie — emerytka
Wyksztatcenie — wyisze
Karalnos¢ za fatlszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — obca

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

W nocy 10 listopada przechodzitam si¢ na spacer po osiedlu bo nie mogtam spac.
Sztam takq drozkq miedzy drzewami, co sie nig wychodzi na ulice Putawskq kiedy
zobaczytem, ze na przystanek podjezdza autobus nocny i wysiadajg z niego jacys
mtodzi ludzie. Jeden taki elegancki, grzeczny a za nim jakas taka banda. Mingtam
ich, tamci z tylu przyspieszyli kroku i ustyszatam za sobg uderzenie. Odwrocitam
sig, a tamci tlukli tego chlopca. Ja sie tak, prosz¢ pana, wystraszytam, obiegtam
stamtqd i chciatam zadzwonié¢ po policje i zobaczylam, ze na murku siedzi jakis
mtody dzentelmen, taki wysoki i zbudowany. Powiedziatam mu, co sie¢ stalo i Zeby
pobiegt tam pomoc no i on pobiegt a ja wezwatlam policje. Kiedy tam wrocitam,
zobaczylam, ze ten mlody, pobity lezy na ziemi i si¢ zwija z bolu i spytatam go co
sig stalo, a on powiedzial, ze chyba mu reke ztamali. Po chwili tamten miody pan
wrocil i mowil, ze chcial jednego zlapal, ale mu uciekl. Za chwile przyjechata
policja i wezwata pogotowie do tego pobitego milodzienca. Ja nie widziatam
doktadnie twarzy tych, co bili tego chlopca. Tak si¢ wystraszytam, Ze na pewno ich

nie jestem w stanie rozpoznac. To wszystko, co mam w tej sprawie do powiedzenia.

Podpis policjanta: /podpis policjanta/

Podpis swiadka: /podpis swiadkal



PROTOKOL. ZEZNAN SWIADKA

Warszawa, dnia 12 listopada 2017 r.

Maciej Pokrzywa

limig i nazwisko swiadkal

Wriadystaw Portyka — asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

Z udziatem protokolanta: osobiscie

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej

wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamo$¢ §wiadka stwierdzono na podstawie legitymacji stuzbowej: LPA 776012,
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania /art. 233 § 1
k.k./, co swiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem.

Ipodpis swiadkal

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182 k.pk., art.
183 k.p.k. i art. 185 k.p.k.

Swiadek podal nastepujace dane:

Imi¢ i nazwisko — Maciej Pokrzywa
Imiona rodzicéw — Tadeusz, BoZena
Data i miejsce urodzenia — 23 lipca 1978 r. w Nadarzynie
Miejsce zamieszkania — ---------------

Adres dla doreczen — Komenda Rejonowa Policji Warszawa |



Zajecie — policjant
Wyksztatcenie — wyisze
Karalnos$¢ za fatszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, zeznaje:

W dniu 10 listopada 2017 r. w godzinach 24%° — 6% petnitem stuzbe

zmotoryzowang w okolicach ul. Putawskiej wraz z asp. Ewg Grzywa. Po godzinie
3% otrzymalismy od operatora zgtoszenie o pobiciu w toku przy ulicy Zywnego 4,
wigc pojechalismy zainterweniowaé. Na miejscu zastalismy Jana Mucha
siedzqcego na murku, ktory zostal pobity przez nieustalonych trzech mezczyzn. N
miejscu byla jeszcze starsza kobieta i mezczyzna. Ten mezczyzna podszedt do nas i
pokazal na uciekajgcego mtodego mezczyzne. Powiedzial nam, ze on byl jednym z
trzech, ktorzy pobili siedzqcego na murku chlopaka. Ewa Grzywa pobiegta za tym
mezczyzng. Ja zostatem na miejscu, aby porozmawiac z tymi osobami i ustali¢ co
sie stato. Udatem sie do tego mezczyzny, ktory siedzial na murku. Poinformowat
mnie, iz czuje, Ze nie moze wsta¢ na nogi i czuje silny bol w okolicach prawego
tokcia, a wiec wezwatem pogotowie, ktore bardzo szybko przyjechalo i zabrato tego
chiopaka do szpitala. Ja wszystkich spisatem i poinformowalem, ze muszq stawic¢
sig na komisariat, aby ztozy¢ zeznania. Nastgpnie pobiegltem w tym kierunku, w
ktorym pobiegla Ewa Grzywa, gdyz diugo nie wracata. Dobiegtem do ulicy Bystrej
i tam zauwazytem, ze Ewa Grzywa podnosi sie z chodnika. Podbiegtem do niej i
zapytatem co sie stato. Ona odpowiedziala mi, Ze napastnik uciekajgc wsiadt do
samochodu marki BMW o nr rej WI 23756 i w momencie, jak ona wybiegla na
jezdnie i dawata znaki do zatrzymania, to on skierowat samochod w jej strong i
musiata ucieka¢ na chodnik. BMW uderzyto niezbyt mocno w latarnie, za ktorg

Ewa Grzywa sie schowala a nastepnie napastnik odjechal. W tym momencie, jak



Ewa Grzywa wbiegta na chodnik, chowajgc sie za latarnie — przewrdcita sie.
Wtedy wiasnie ja nadbieglem. Razem z Ewqg wrocilismy do radiowozu i drogg
radiowg zglosilismy o ucieczce napastnika do oficera dyzurnego podajgc jego

numer rejestracyjny i marke samochodu. To wszystko, co mam do zeznania.

Podpis policjanta: /podpis policjanta/

Podpis swiadka: /podpis swiadkal



PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Warszawa, dnia 12 listopada 2017 r.

Maciej Stonka

limie i nazwisko podejrzanego/

Wriadystaw Portyka — asp. Komendy Rejonowej Policji Warszawa |

dzialajgc na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., art. 311 § 2 1 3 k.p.k., zgodnie z art. 143
§ 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: osebiscie

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 159 k.k. i art.

22381 kk.

Tozsamos¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego:

Podejrzany podal nastepujace dane:

Imig¢ i nazwisko — Maciej Stonka

Imiona rodzicoéw — Adam i Adrianna

Data i miejsce urodzenia — 2 stycznia 1985 r. w Warszawie
Miejsce zamieszkania — Warszawa, ul. Pulawska 112 m. 31
Adres dla doreczen — j. w.

Obywatelstwo — polskie

Wyksztatcenie — zawodowe

Stan cywilny — kawaler



Liczba dzieci i ich wiek — nie posiada

Liczba oséb na utrzymaniu podejrzanego — bez oséb na utrzymaniu

Zawdd wyuczony — SZewc

Zatrudnienie — bezrobotny

Uposazenie — 800,00 z1. miesi¢cznie z prac dorywczych

Stan majatkowy — bez majatku

Karalno$¢ — nie karany

Stan zdrowia — zdrowy, psychiatrycznie oraz odwykowo nie leczony, bez

uzaleznien

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 k.p.k. iart. 301
K.p.k. oraz o obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74 k.p.k., art. 75
k.p.k., art. 138 k.p.k. i art. 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymatem na pismie.

/podpis podejrzanego/

Podejrzanego pouczono o tresci art. 175 k.p.k. Podejrzany wyjasnil:

Tres¢ przedstawionych mi w dniu dzisiejszym zarzutow zrozumiatem. Do
zarzucanych mi czynow nie przyznaje sie. Pouczony o prawie do sktadania
wyjasnien, odmowie sktadania wyjasnien, odpowiedzi na poszczegolne pytania. TO
jakas pomytka ja tych czynow nie popelnitem. Korzystam z prawa do odmowy

sktadania wyjasnien i nie bede odpowiadal na pytania.

Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.
/podpis podejrzanego/

Podpis przestuchujacego: /podpis przestuchujgcegol



Komenda Rejonowa Policji Warszawa |
ul. Wilcza 21
00 — 540 Warszawa

ZAPYTANIE O UDZIELENIE INFORMACJI O OSOBIE

Numer PESEL: 85010233678

Nazwisko rodowe: Stonka

Nazwisko /w tym przybrane/: --------------
Imiona: Maciej

Imi¢ ojca: Adam

Imi¢ matki: Adrianna

Nazwisko panienskie matki: Kurek

Data urodzenia: 2 stycznia 1985 r
Miejsce urodzenia: Warszawa
Obywatelstwo: polskie

Miejsce zamieszkania: Warszawa, ul. Warszawa, ul. Putawska 112 m. 31

Rodzaj danych, ktore majg by¢ przedmiotem informacji o osobie:

— Kartoteka Karna

— Kartoteka Osob Pozbawionych Wolnos$ci oraz Poszukiwanych Listem Gonczym

Zakres danych, ktoére maja by¢ przedmiotem informacji o osobie: pelne

NIE FIGURUJE pieczec
W KARTOTECE KARNEJ .
KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO Ministerstwa

podpis osoby uprawnionej



NIE FIGURUJE Sprawiedliwosci
W KARTOTECE OSOB POZBAWIONYCH WOLNOSCI
oraz POSZUKIWANYCH LISTEM GONCZYM
KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO



Warszawa, dnia 28.01.2018 r.
3 Ds. 924/13/AP

AKT OSKARZENIA

przeciwko:

Maciejowi Stonce - podejrzanemu z art. 159 k.k. w zb. z art. 157§1 k.k. w zw. z
art. 11§2 k.k. i art. art. 223§1 k.k.

OSKARZAM:

Macieja Stonke — s. Adama i Adrianny, ur. 2 stycznia 1985 r. w Warszawie,

obywatelstwa polskiego, o wyksztatlceniu zawodowym, kawalera, bezdzietnego,
bez majatku, utrzymujacego si¢ z prac dorywczych, osiggajagcego dochod ok.
800,00 zt. miesigcznie, niekaranego, w PZP nie leczony.

(postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie z
dnia 12 listopada 2017 r. zastosowano wobec podejrzanego srodek zapobiegawczy

w postaci dozoru policji)

o0 to, ze:

1. w dniu 10 listopada 2017 r. w Warszawie przy ul. Zywnego dzialajac
wspolnie 1 w porozumieniu z innymi dwiema nieustalonymi osobami
uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci kija bejsbolowego wziat
udziat w pobiciu Jana Muchy, co skutkowato u pokrzywdzonego rozstrojem

zdrowia i naruszeniem czynnosci narzadow ciata trwajace dtuzej niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2kk,;



2. w dniu 10 listopada 2017 r. w Warszawie przy ul. Bystrej poruszajac si¢
samochodem osobowym marki BMW o nr rej. WI 23756 uzywajac go jako
niebezpiecznego przedmiotu dokonat czynnej napasci na funkcjonariuszke
Policji asp. Ewe Grzywe w ten sposob, ze w trakcie wykonywania przez
funkcjonariuszk¢ czynnosci shuzbowych nie zatrzymal si¢ do kontroli
pomimo poscigu 1 kierujgc pojazdem w kierunku funkcjonariuszki zamierzat

ja przejechac,

tj. przestepstwo z art. 223 § 1 k.k.
Na podstawie art. 24 § 1,28 § 1131 § 1 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez
Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie Il Wydzial Karny w

postepowaniu zwyczajnym.

UZASADNIENIE
W dniu 10 listopada 2017 roku Jan Mucha wracal z pracy nocnym

autobusem okoto godziny 2 w nocy. W autobusie jechat takze podejrzany 1 dwdch
nieustalonych mezczyzn. Podejrzany 1 ci dwaj nieustaleni mezczyzni, zachowywali
si¢ glosno 1 pokrzywdzony styszat, jak wymieniali nieprzyjemne uwagi na jego
temat. Pokrzywdzony odwrocit si¢ do tytu i spojrzat na nich. Jeden z nich zwrocit
si¢ wtedy do pokrzywdzonego stowami: ,co si¢ gapisz, pedale?” na co
pokrzywdzony odpowiedzial, ze jest zmegczony po pracy i poprosit aby mezczyzni
zachowywali si¢ ciszej. W odpowiedzi na to rzucili jeszcze kilka obrazliwych
uwag w stron¢ Jana Muchy. Pokrzywdzony nie reagowal juz na to 1 odwrocit si¢ od
nich. Jan Mucha styszal rozmowe mezczyzn 1 nagle ustyszal jak jeden z nich
powiedzial co§ w stylu: ,,wezmie si¢ takiego raz na bok i zmigknie, frajer”, na co
inny odpowiedziat: ,no, dawaj go”. Kiedy pokrzywdzony wysiadl na swoim

przystanku zauwazyl, Ze oni z agresywnym nastawieniem wysiedli za nim innym



wyjsciem. W tych okoliczno$ciach Jan Mucha przyspieszyl kroku aby uciec do
swojego mieszkania. W pewnej chwili poczut jednak, jak kto$ tapie go za ramig i
odwraca do siebie, po czym zostal uderzony w twarz piescig. Pokrzywdzony
zachwiat si¢ na nogach, a grupa m¢zczyzn popchneta go w krzaki i zaczeta kopac.
Jeden z nich i byt to podejrzany Maciej Stonka trzymal w rgku drewniany
bejsbolowy. Jan Mucha zaczat ostania¢ swojg twarz rekoma przed uderzeniami. W
pewnym momencie podejrzany silnie uderzyt go w tokie¢ kijem bejsbolowym.
Pokrzywdzony poczul silny bol. Nastepnie me¢zczyzni ¢i wraz z podejrzanym
zaczeli oktada¢ go pigesciami po twarzy i1 calym ciele. Sytuacje t¢ zauwazyla
Genowefa Motyl, ktora poprosita o pomoc Jozefa Larweg. Widzac Jozefa Larwe
mezezyzni rzucili sie do ucieczki. Uciekajagcemu podejrzanemu Jozef Larwa
podstawit noge 1 Maciej Stonka przewrocit sie. Po krotkiej szarpaninie
podejrzanemu udato si¢ jednak oddali¢. W tym czasie Genowefa Motyl zadzwonita
na Policje z prosba o interwencjg.

Jak policjanci przyjechali na miejsce zdarzenia, to Jozef Larwa wskazat
ucickajacego podejrzanego i w pieszy poscig ruszyta za nim funkcjonariuszka Ewa
Grzywa, ktora caty czas biegla za Maciejem Stonka. Nagle podejrzany skrecit w
lewo w ulic¢ Bystrg. Podejrzany dobiegt do zaparkowanego samochodu marki
BMW o nr rej. WI 23756 wsiadt za kierownicg i ruszyt w stron¢ funkcjonariuszki.
Ewa Grzywa wyszla na ulice i zaczela zatrzymywaé podejrzanego latarka, ktorg
miala przy sobie. W tym momencie Maciej Stonka skierowal samochod w jej
strong chcac ja potraci¢c samochodem. Pokrzywdzona odskoczyta na chodnik i
schowala si¢ za latarni¢ przy tym przewracajac si¢. Podejrzany uderzyt niezbyt
mocno w t¢ latarni¢, za ktorg pokrzywdzona si¢ schowata a nastepnie wycofat i
odjechal.

Podejrzany nie przyznat si¢ do zarzuconych mu czynéw i odmowit ztozenia

wyjasnien.



Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w szczego6lnosci w postaci
wiarygodnych zeznan przestuchanych swiadkow nie budzi zadnych watpliwosci, ze
Maciej Stonka dopuscit si¢ zarzuconych mu czynow, ktore stanowig przestepstwa z
art. 159 k.k. 1 art. 223§1 k.k.

Podejrzany nie byt karany.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wskazane w akcie oskarzenia znajduja

uzasadnienie.

/pieczed 1 podpis prokuratora/

I. Lista osob podlegajacych wezwaniu na rozprawe glowna:

Oskarzony:

k. /.. Maciej Stonka
Swiadkowie:

K././ Jan Mucha

k. /.. Ewa Grzywa
k./.../ Maciej Pokrzywa
k. /.. Jozef Larwa

k. /.. Genowefa Motyl

II. Wykaz innych dowoddd do odczytania na rozprawie glownej:
K./../ karta karna
k./.../ obdukcja lekarska




/pieczeC 1 podpis prokuratora/

ZALACZNIK DO AKTU OSKARZENIA

Na podstawie art. 333 § 3 k.p.k. przedstawiam do dyspozycji Sadu list¢ 0sob

podlegajacych wezwaniu na rozprawe gtowng wraz z ich adresami:

Pokrzywdzeni :

Jan Mucha —zam. k. /.../

Ewa Grzywa —zam.k./.../

Oskarzony:
Maciej Stonka — zam. k. /.../

Swiadkowie:

Maciej Pokrzywa - k. /.../
Jozef Larwa - k. /.../
Genowefa Motyl —k./.../

/pieczet 1 podpis prokuratora/



Sygn. akt 11 K 67/18

PROTOKOL ROZPRAWY GEOWNEJ

Dnia 28 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w || Wydziale Karnym
Sprawa: Macieja Stonki

oskarzonego z art. 159 § 1k.k. w zb. z art. 15781 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. oraz z
art. 223§ 1 k.k.

OBECNI
Przewodniczaca: SSR Klaudyna Wrona
Protokolant: Beata Sroka
Prokurator: Edyta Stowik
Wywotano sprawe o godz. 09.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie

Na rozprawe stawili sie:

- oskarzony Maciej Stonka

Nie stawili si¢ Swiadkowie :
1. Ewa Grzywa — pokrzywdzona, ktéra o§wiadcza, ze nie bedzie wystepowata
w charakterze oskarzycielki positkowe;.
2. Jan Mucha — pokrzywdzony, ktory o§wiadcza, ze nie bedzie wystgpowat w

charakterze oskarzyciela positkowego,



3. Maciej Pokrzywa ;
4. Jozef Larwa ;

5. Genowefa Motyl.

Oskarzony podal co do swojej osoby:

Maciej Stonka - s. Adama i Adrianny, ur. 2 stycznia 1985 r. w Warszawie,
obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu zawodowym, kawalera, bezdzietnego,
bez majatku, utrzymujacego si¢ z prac dorywczych, osiggajagcego dochod ok.

800,00 zi. miesiecznie, niekaranego, w PZP nie leczony.

Strong nie sktadajg na tym etapie zadnych wnioskow.

Swiadkowie opuscili sale rozpraw pozostajac do dyspozycji Sadu.

Prokurator odczytal akt oskarzenia.

Oskarzony uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie Przewodniczacej, czy

przyznaje sie do zarzucanego mu czynu oraz, czy chce zlozy¢é wyjasnienia i jakie,

podat:

Oskarzony Maciej Stonka wyjasnia :

Zrozumiatem zarzuty, nie przyznaj¢ si¢ do popelnienia zarzucanych mi czynow.

Odmawiam zlozenia wyjasnien. Odmawiam odpowiedzi na pytania.

Sad postanowil:
na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. ujawni¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone w
postepowaniu przygotowawczym w catosci.

Przewodniczaca odczytata wyjasnienia oskarzonego.



Po odczytaniu:

Podtrzymuje odczytane wyjasnienia. Nie bede nic dodawac. Nie bede odpowiadat
na zadne pytania. Chce tylko powiedzie¢, ze w czasie tego zdarzenia ja nie

uderzytem Jana Muchy kijem bejsbolowym, gdyz takiego kija nie miatem.

Przewodniczaca zarzadzila postepowanie dowodowe oraz pouczyla oskarzonego

0 przystugujacym prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym 1 sktadania

wyjasnien co do kazdego dowodu /art. 386 § 2 k.p.k./.

Przewodniczaca uprzedzita swiadkow o odpowiedzialnosci za ztozenie falszywych

zeznan (art. 233 k.k.) oraz pouczvyia o tresci art. 182, 183, 185 k.p.k. Zapvytani o

imiona, nazwisko, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalnos¢ za falszywe

zeznania oraz stosunek do stron, $wiadkowie podali:

Jan Mucha, ur. 20 lutego 1987 r., listonosz, zam. Warszawa, niekarany, obcy dla
oskarzonego, okazuje dowod osobisty.

Ewa Grzywa, ur. 23 lipca 1982 r., policjantka , zam. Warszawa, niekarana, obca
dla oskarzonego, okazuje dowod osobisty.

Maciej Pokrzywa, 23 lipca 1978 r, policjant, zam. Warszawa, niekarany, obcy dla
oskarzonego, okazuje dowod osobisty.

Genowefa Motyl, 18 wrzesnia 1945 r emerytka, zam. Warszawa, niekarana, obca
dla oskarzonego, okazuje dowod osobisty

Jozef Larwa , 12 grudnia 1983 r. prace dorywcze, zam. Warszawa, niekarany,

obcy dla oskarzonego, okazuje dowod osobisty



Wobec braku sprzeciwu stron, §wiadkoOw przestuchano bez przyrzeczenia.

Swiadek Jan Mucha zeznaje:

Wiem o co chodzi w sprawie. Byto to w nocy 10 listopada 2017r. wracatem wtedy
z pracy nocnym autobusem okoto godziny 2 w nocy. W autobusie jechatem tylko
ja, oskarzony 1 jeszcze dwoch jego kolegdw. Pamigtam, ze oni gtosno zachowywali
si¢ a ja zwrocitem im uwage. Pamigtam, ze jeden z nich nazwat mnie frajerem. Jak
wysiadlem na swoim przystanku zauwazylem, ze oni takze wysiedli. Wiedziatem
juz wtedy, ze musz¢ uciekaé, bo jestem w zagrozeniu. Przy$pieszylem, ale oni
podbiegli do mnie od tylu. W pewnej chwili poczutem jednak, jak ktos tapie mnie
za rami¢ 1 odwraca do siebie, po czym dostatem w twarz pieScig. PdzZniej
przewrdcilem si¢ 1 bylem bity 1 kopany po catym ciele. Jeden z nich uderzyl mnie
kijem bejsbolowym w r¢ke 1 mi ja ztamal. Pdzniej przyjechali policjanci i
pogotowie 1 zostatem przewieziony do szpitala.

Na pvytanie Przewodniczacej:

Jestem pewien, ze oskarzony byt jednym z tych, ktérzy mnie pobili.

Przewodniczacy odczytat protokoty zeznan $wiadka z  postgpowania

przygotowawczego w catosci.

Swiadek po odczytaniu:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Wtedy pamigtatam wigcej szczegdlow. Nie
ukrywam, ze byto to dla mnie traumatyczne przezycie i1 chciatbym to jak

najszybciej wyrzuci¢ ze swojej pamigci.

Strony nie majg pytan do swiadka.



Ewa Grzywa zeznaje:

Wiem o co chodzi w sprawie. Bylo to w nocy 10 listopada 2017 r. W tym dniu
petitam shuzbe zmotoryzowang w okolicach ul. Putawskiej wraz z Maciejem
Pokrzywa. Gdzie$ po godzinie 3°° w nocy otrzymaliémy od operatora zgloszenie o
zdarzeniu przy ulicy Zywnego 4. Udaliémy si¢ zatem tam z interwencjg. Jak
przyjechaliSmy na miejsce, to od razu podszedt do nas mezczyzna, ktory
powiedzial, ze jeden z napastnikéw wiasnie ucieka i wskazat nam uciekajacego
me¢zczyzne. Widzac, ze sprawca ucieka, a byl to obecny na sali oskarzony udatam
si¢ pieszo w poscig za nim. Widziatam go caty czas od tylu. Ubrany byt w jasng
bluze i takie same spodnie dresowe. Biegltam za nim caty czas nie tracac go z pola
widzenia. Jednakze w pewnym momencie oskarzony skrecit w lewo. Wtedy
stracitam go z pola widzenia. Jak dobiegltam do tego miejsca, gdzie on skrecit w
lewo, to juz go nie widziatam. Ta ulica byla ulica ,,$lepa”. Zacz¢tam si¢ rozgladaé
za oskarzonym zauwazylam, ze wyjezdza zaparkowany kilkadziesigt metrow dalej
samochod 1 jedzie w moja strone. Z daleka zorientowatam si¢, ze za kierownica
tego samochodu siedziat ten m¢zczyzna, za ktérym ja wlasnie biegtam. Wysztam
na ulice 1 zaczgtam go zatrzymywac latarka, ktorg miatam przy sobie. Oskarzony
skierowal samoch6d prosto w moja strong. Zorientowalam si¢, ze me¢zczyzna ten
chce mnie potraci¢ samochodem. Byto to dla mnie oczywiste wiec odskoczytam na
chodnik, chcac schowaé si¢ za latarni¢. Zrobitam to tak szybko, ze stracitam
rownowage 1 przewrdcitam si¢. Oskarzony pomimo, ze bytam juz za latarnig nie
odpuszczat 1 chcial mnie rozjechaé. Kierujac auto w moim kierunku uderzyto w
latarnig, za ktorg ja si¢ schowatam a nastgpnie wycofat i odjechal. W tym
momencie, jak wbiegtam na chodnik, chowajac si¢ za latarni¢ przewrdcitam sig.
Zdazytam zapamigta¢ numery rejestracyjne i marke tego samochodu. Dzisiaj juz
nie pami¢tam doktadanie, ale podawatam je podczas przestuchania w postepowaniu

przygotowawczym. To wszystko, co mam do zeznania w tej sprawie.



Na pytanie Przewodniczace;:

Nie mam zadnych watpliwos$ci, Zze to za obecnym na sali oskarzonym podjetam
pieszy poscig a pozniej on wsiadl do samochodu i1 chcial mnie tym samochodem

przejechac. Jestem tego pewna na sto procent.

Przewodniczaca na podstawie art. 391§1 k.p.k. odczytala protokoty zeznan swiadka

Z postgpowania przygotowawczego w catosci.

Swiadek po odczytaniu:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Wtedy pamigtalam wigcej szczegotow.

Strony nie majg pytan do $wiadka.

Swiadek Maciej Pokrzywa zeznaje:

Wiem, ze chodzi o interwencj¢ w ktorej bralam udzial. Z uwagi na fakt, ze
uczestnicze w bardzo wielu interwencjach nie jestem w stanie zapami¢taé ich
wszystkich. Chociaz t¢ pamigtam z uwagi na fakt, ze wtedy pokrzywdzona byta
Ewa Grzywa, to jest moja partnerka. Ja nie widziatem wtedy twarzy oskarz onego,
gdyz ja zajatem si¢ pobitym chlopakiem na miejscu a Ewa puscita si¢ w poscig za
uciekajagcym sprawcg. Wiem, ze on, to znaczy sprawca chcial przejecha¢ Ewe
samochodem. Wiem, ze wtedy nie zostal od razu zatrzymany, gdyz oddalit si¢ tym

samochodem. To tyle co pamigtam.

Przewodniczaca na podstawie art. 39181 k.p.k. odczytala protokot zeznan swiadka

Z postepowania przygotowawczego w catosci.



Swiadek po odczytaniu:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Owszem po odczytaniu przypomniatam sobie to
zdarzenie i przebieg tej interwencji juz doktadnie. Nic wigcej nie jestem w stanie
dodac.

Strony nie majg pytan do $wiadka.

Swiadek Genowefa Motyl zeznaje:

Wiem o co chodzi w sprawie. W ubiegltym roku, byto to pdzna jesienig. Wysztam
W nocy na spacer, bo nie mogtam spa¢. Tam gdzie mieszkam, to spokojne miejsce,
takze nie balam si¢ sama wyj$¢ o tak poznej porze z domu. Od tego zdarzenia, co
tam miato miejsce, to ja juz tak p6zno nie wychodze z domu. Wtedy pamigtam, ze
trzech bandytéw dotkliwie pobitlo mlodego mezczyzne, ktory dzisiaj tez zeznawat,
ale przede mng. Ja nie widzialam twarzy tych bandytow. Pamigtam, ze
interweniowal pan, ktory czeka na korytarzu, aby zlozy¢ zeznania. On nawet
jednego z nich to przewrocil, ale pdzniej ten bandyta i tak uciekl. To tyle co
pamigtam z tego zdarzenia. A chce¢ dodaé, ze ja zadzwonitam na policje , jak

widziatam co si¢ dzieje. To tyle, co pamigtam.

Przewodniczaca w trybie art. 391§1 k.p.k. odczytata protokoty zeznan $wiadka z

postepowania przygotowawczego w catosci.

Swiadek po odczytaniu:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Nic wigcej nie jestem w stanie dodac.

Na pytania Przewodniczacej:




Nie widziatam dokladnie twarzy tych sprawcow. Nie jestem w stanie dzisiaj
powiedzie¢ czy jednym z nich byt oskarzony. Ta twarz wydaje mi Si¢ znajoma, ale
nie wiem skad ja kojarze.

Strony nie majg pytan do $wiadka.

Swiadek Jézef Larwa zeznaje:

Poznaje obecnego na sali oskarzonego. Wiem o0 co chodzi w tej sprawie. Z uwagi
na uplyw czasu juz doktadnie tego zdarzenia nie pamig¢tam. Oskarzonego kojarze
stad, ze w grupie trzech facetow rzucit si¢ do bicia jednego chtopaka. Ja ruszytem
na pomoc 1 tchorze pouciekali. Takze dla mnie oskarzony jest jednym z tych
tchorzy, ktorzy sg silni w grupie a w pojedynke, to maja petlne gacie. O maly wtos

bym go wtedy zatrzymat, ale kanalia uciekta. To wszystko co pamigtam.

Przewodniczgca na podstawie art. 39181 k.p.k. odczytata protokoty zeznan $wiadka

Z postgpowania przygotowawczego w calosci.

Swiadek po odczytaniu:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Nic wigcej nie jestem w stanie doda¢. Wszystko

co zostato odczytane z tych protokotéw zgadza sig.

Na pvytania Przewodniczacej:

Z cala pewnoscia rozpoznaje oskarzonego takze dzisiaj. Nie mam co do tego

zadnych watpliwosci.

Strony nie majg pytan do swiadka.



Na pytanie Przewodniczacej strony o$wiadczaja, iz nie sprzeciwiajg si¢ ujawnieniu
bez odczytywania i zaliczeniu w poczet materialu dowodowego dokumentow

zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad postanowit:

na podstawie art. 393 § 112 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k. zaliczy¢ do materiatu

dowodoweqo i uznaé¢ za ujawnione bez odczytywania dokumenty z nastepujacych

kart:

- Karta karna—k. /.../

- Notatka urzedowa —k./.../
- Notatka urzedowa —k./.../
- Obdukcja lekarska — k. /.../

Przewodniczaca poinformowata o tresci powyzszych dokumentow.

Strony nie wnoszg o odczytanie powyzej wskazanych dokumentow.

Na pvtanie Przewodniczace] — strony oswiadczyly, ze nie zadaja uzupeinienia

przewodu sadowego.

Przewodniczaca oglosita, ze przewodd sadowy jest zamkniety, po czym udzielita

olosu stronom.

Oskarzyciel publiczny:

Whnosi o uznanie oskarzonego za winnego zarzuconych mu czynow.



Whnosi 0 wymierzenie mu kary 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z
punktu pierwszego aktu oskarzenia, oraz 3 lat i 6 miesi¢cy pozbawienia wolnos$ci
za czyn z punktu drugiego aktu oskarzenia.

Wnosi o wymierzenie kary tacznej 6 lat pozbawienia wolnosci, oraz grzywny 100

stawek po 50,00 zi.

Oskarzony w ostatnim slowie:

Wnosz¢ o uniewinnienie, jestem niewinny.

Sad udat sie na narade.

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczaca oglosila go publicznie, podala ustnie

najwazniejsze powody wyroku oraz wskazala stronom sposob i termin wniesienia

apelaciji.

Na pytanie Przewodniczacej oskarzony o§wiadcza, ze zrozumiat tre§¢ wyroku oraz

pouczenia.

Rozprawe zamknieto o godz. 15:00.

Podpis Przewodniczacej: Podpis protokolanta:

/podpis Przewodniczacej/ /podpis protokolanta/



Sygn. akt 1l K 67/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w |1 Wydziale Karnym

w skladzie:
Przewodniczgca: SSR Klaudyna Wrona
Protokolant: Beata Sroka

Prokurator: Edyta Stowik

po rozpoznaniu w dniu 28. 04.2018 r.

sprawy:
Macieja Stonki — s. Adama i Adrianny, ur. 2 stycznia 1985 r. w Warszawie

oskarzonego o to, ze:
1. w dniu 10 listopada 2017 r. w Warszawie przy ul. Zywnego dzialajac
wspélnie i w porozumieniu z innymi dwoma nieustalonymi osobami

uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci kija bejsbolowego wziat



udzial w pobiciu Jana Muchy, co skutkowato u pokrzywdzonego rozstrojem

zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadow ciala trwajace dtuzej niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2kk,;

. W dniu 10 listopada 2017 r. w Warszawie przy ul. Bystrej poruszajac si¢

samochodem osobowym marki BMW o nr rej. WI 23756 uzywajac go jako
niebezpiecznego przedmiotu dokonat czynnej napasci na funkcjonariuszke
Policji asp. Ewe Grzywe w ten sposob, ze w trakcie wykonywania przez
funkcjonariuszk¢ czynnosci stluzbowych nie zatrzymal si¢ do kontroli
pomimo poscigu 1 kierujgc pojazdem w kierunku funkcjonariuszki zamierzat

ja przejechac,

tj. przestepstwo z art. 223 § 1 k.k.

orzeka
oskarzonego Macieja Stonke uznaje za winnego popelnienia zarzuconego
mu czynu w punkcie 1. aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo z art. 159
k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. iza to na podstawie art.
159 kk. w zw. z art. 11§3 k.k. wymierza mu kar¢ 1 (jeden) rok 1 10
(dziesie€) miesigcy pozbawienia wolnosci;
oskarzonego Macieja Stonke uznaje za winnego popelnienia zarzuconego
mu czynu w punkcie 2. aktu oskarzenia stanowigcego przestgpstwo z art. 223
§ 1 k.k. izato na podstawie art. 223§1 k.k. wymierza mu kare¢ 2 (dwa) lata i
10 (dziesig¢) miesigcy pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 85§1 k.k. i 86§1 k.k. taczy orzeczone wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kar¢ laczng 5 /pig¢/ lat

pozbawienia wolnosci;



na podstawie art. 33§2 k.k. orzeka wobec oskarzonego 100 /sto/ stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 50,00 /piecdziesiat/
zlotych;

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow

sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Pafstwa;

Ipodpis sedziegol



Warszawa, dnia 2 maja 2018 r.
adwokat Leokadia Stéwka
Kancelaria Adwokacka
ul. Stodka 5
01 — 890 Warszawa

Do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa
w Warszawie

IT Wydzial Karny

ul. Ogrodowa 182

00 — 517 Warszawa

Sygn. akt 11 K 67/18

WNIOSEK

o sporzadzenie uzasadnienia wyroku

Dziatajac w imieniu oskarzonego Macieja Stonki, jako Jego obronca
/pelnomocnictwo w zatgczeniu/, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnosze
0 sporzadzenie na pisSmie uzasadnienia calo$ci wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie, ktory zapadt w dniu 28 kwietnia 2018 r.
w sprawie o sygn. Il K 67/18 oraz o dorgczenie tegoz na adres mojej kancelarii

wraz z odpisem wyroku.
/podpis obroncyl

|Prezentata Biura Podawczego Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa

w Warszawie z dnia 2 maja 2018 r./



PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany Maciej Stonka, dziatajagc w imieniu wlasnym, niniejszym
upowazniam: adwokat Leokadi¢ Stowke z Kancelarii Adwokackiej adres- ul.
Stodka 5, 01 — 890 Warszawa, do reprezentowania mnie i wystgpowania w
sprawie o sygn. akt Il K 67/18 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w
Warszawie jako obronca z prawem udzielania dalszych substytucji.

Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do dokonywania wszelkich czynno$ci

W sprawie, reprezentowania przed sadami powszechnymi wszystkich instancji oraz

Sadem Najwyzszym.

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2018 .

Ipodpis oskarzonego Macieja Stonki/



Sygn. akt 1l K 67/18

UZASADNIENIE

Maciej Stonka stangt pod zarzutami popelnienia przestepstw, polegajacych
na tym, ze:

1. w dniu 10 listopada 2017 r. w Warszawie przy ul. Zywnego dzialajac
wspélnie 1 w porozumieniu z innymi dwiema nieustalonymi osobami
uzywajac niebezpiecznego narzedzia w postaci kija bejsbolowego wziat
udzial w pobiciu Jana Muchy, co skutkowato u pokrzywdzonego rozstrojem
zdrowia 1 naruszeniem czynno$ci narzadow ciata trwajace dluzej niz 7 dni,
tj. przestepstwa z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.;

2. w dniu 10 listopada 2017 r. w Warszawie przy ul. Bystrej poruszajac si¢
samochodem osobowym marki BMW o nr rej. WI 23756 uzywajac go jako
niebezpiecznego przedmiotu dokonal czynnej napasci na funkcjonariuszke
Policji asp. Ewe Grzywe w ten sposéb, ze w trakcie wykonywania przez
funkcjonariuszke czynno$ci stuzbowych nie zatrzymat si¢ do kontroli
pomimo poscigu 1 kierujgc pojazdem w kierunku funkcjonariuszki zamierzat

ja przejechac, tj. przestepstwa z art. 223 § 1 k.k.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalit wskazane
ponizej stany faktyczne.

W dniu 10 listopada 2017 roku Jan Mucha wracat z pracy nocnym autobusem
okoto godziny 2:00 w nocy. W autobusie poza pokrzywdzonym znajdowat si¢
tylko oskarzony i dwodch jego znajomych, ktérych dane osobowe nie zostaly

ustalone. Oskarzony wraz ze swoimi znajomymi zachowywali si¢ gltosno a w



rozmowach wymieniali nieprzyjemne uwagi na temat Jana Muchy. Pokrzywdzony
odwrocit si¢ do tylu i spojrzal na nich. Jeden z nich zwrocit si¢ wtedy do
pokrzywdzonego  stowami: ,co si¢ gapisz, pedale?” na co pokrzywdzony
odpowiedzial, ze jest zmgczony, wraca po pracy i poprosit aby megzczyzni
zachowywali si¢ ciszej. W odpowiedzi na me¢zczyzni ,rzucili” jeszcze kilka
obrazliwych uwag w stron¢ Jana Muchy. Pokrzywdzony nie reagowat juz na te
zaczepki i1 impertynencje. Jan Mucha styszal rozmowe, ktérg mezczyzni /w tym
oskarzony/ prowadzili miedzy sobg. Jan Mucha uslyszal miedzy innymi takie
stowa- ,,wezmie si¢ takiego raz na bok i zmigknie, frajer”, ,no, dawaj go”. Dla
pokrzywdzonego oczywistym bylto, ze slowa te dotyczyly jego osoby. Kiedy
pokrzywdzony wysiadl z autobusu na swoim przystanku zauwazyl, ze oskarzony i
jego kompani takze wysiedli. Jan Mucha obawiat si¢ skierowanej w jego strong
agresji. Idac pokrzywdzony przyspieszyt kroku aby uciec do swojego mieszkania.
W pewnej chwili poczut jednak, jak ktos tapie go za rami¢ 1 odwraca do siebie, po
czym zostat uderzony w twarz pigscig. Pokrzywdzony zachwiat si¢ na nogach, a
grupa trzech me¢zczyzn, w ktorej byt oskarzony popchneta go w krzaki 1 zaczeta
kopac. Jeden z nich 1 byt to oskarzony Maciej Stonka trzymat w reku drewniany
bejsbolowy. Jan Mucha zaczal ostania¢ swojg twarz rekoma przed uderzeniami. W
pewnym momencie oskarzony silne uderzyt go w lokie¢ kijem bejsbolowym.
Pokrzywdzony poczut silny bol. Nastepnie mezczyzni ci zaczeli oktada¢ go
piesciami po twarzy 1 calym ciele. Maciej Stonka przez caly czas czynnie
uczestniczyt w tym zdarzeniu, tj. zadawal pokrzywdzonemu kolejne ciosy, wraz ze
swoimi kompanami. W skutek interwencji Jozefa Larwy 1 Genowefy Motyl
napastnicy odstgpili od dalszego bicia pokrzywdzonego i rzucili si¢ do ucieczki.
Uciekajagcemu oskarzonemu Jozef Larwa podstawil noge 1 Maciej Stonka
przewrdcit sie. Po krotkiej szarpaninie oskarzonemu udato si¢ jednak oddali¢. W

tym czasie Genowefa Motyl zadzwonita na Policj¢ z prosba 0 interwencje. Podczas



tego zdarzenia pokrzywdzony doznat obrazen twarzy, reki, oka oraz tutowia, ktore
spowodowaty rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnosci narzadow ciala trwajace
dtuzej niz 7 dni.

Na interwencje¢ udalo si¢ dwoje funkcjonariuszy Policji, tj. Ewa Grzywa i
Maciej Pokrzywa. Jozef Larwa wskazal policjantom, uciekajacego z miejsca
zdarzenia oskarzonego i w pieszy poscig ruszyla za nim funkcjonariuszka Ewa
Grzywa, ktora caly czas biegla za Maciejem Stonka. W pewnym momencie
oskarzony skrecit w lewo w ulice Bystrg. Nastepnie oskarzony dobiegl do
zaparkowanego samochodu marki BMW o nr rej. WI 23756 wsiadt za kierownicg i
ruszyl w stron¢ funkcjonariuszki. Ewa Grzywa wyszia na ulice 1 chciata
zatrzymywac¢ oskarzonego. Uzyla w tym celu sygnatow §wietlnych przy uzyciu
stuzbowej latarki, ktorg miata przy sobie. W tym momencie Maciej Stonka
skierowat samochod w jej strong¢ chcac ja potraci¢ samochodem. Pokrzywdzona
odskoczyla na chodnik 1 schowata si¢ za latarni¢ przy tym przewracajac sie.
Oskarzony chcac przejechaé funkcjonariuszke Policji uderzyt prowadzonym przez
siebie samochodem w te latarnig, za ktorg pokrzywdzona si¢ schowata a nastepnie
wycofat 1 odjechal.

Powyzsze stany faktyczne Sad ustalil na podstawie: zeznan Jana Muchy, Ewy
Grzywy, Macieja Pokrzywy, J6zefa Larwy 1 Genowefy Motyl.

Oskarzony przestuchany w toku postgpowania przygotowawczego nie
przyznat si¢ do popehlienia zarzuconych mu czynéw i1 odmoéwit zlozenia
wyjasnien. Identyczne stanowisko oskarzony zajat takze podczas rozprawy przed
Sadem.

Wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznat si¢ do popehienia
zarzuconych mu czynow Sad uznat za niewiarygodne. Nie korespondowaly one z

zeznaniami $wiadkow, ktore Sad w calosci uznat za wiarygodne. W ocenie Sadu,



zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkéw byly wiarygodne i
mogty stanowi¢ warto$ciowg podstawe do ustalen faktycznych.

Przede wszystkim nalezato zwroci¢ uwage na zeznania Jana Muchy i Ewy
Grzywy. Pokrzywdzeni nie mieli watpliwosci, ze oskarzony byl sprawca zarowno
udziatu w pobiciu Jana Muchy, jak tez zdarzenia, ktore dotyczylo Ewy Grzywy.
Zeznania pokrzywdzonych byty stanowcze, zdecydowane i korespondowaly z
pozostatym materiatem dowodowym, ktory takze uzna¢ nalezato za wiarygodny. W
tych okolicznosciach zeznania pokrzywdzonych uzna¢ nalezalo za wiarygodne. Za
takie uzna¢ nalezalo takze zeznania Jozefa Larwy, Genowefy Motyl 1 Macieja
Pokrzywy. Ich zeznania w sposob perfekcyjny wrecz korespondowaty z
zeznaniami pokrzywdzonych. Nie bylo zadnych racjonalnych powoddéw, aby
kwestionowac je. Zdaniem Sadu z zeznan §wiadka Jana Muchy wynika w sposob
jednoznaczny, ze jeden ze sprawcOw jego pobicia jest oskarzony oraz, ze to on
uzywat w stosunku do pokrzywdzonego kija bejsbolowego. Zeznania swiadka sg w
tym zakresie stanowcze 1 jednoznaczne, gdyz juz podczas pierwszego
przestuchania zeznal on, Ze oskarzony uczestniczyt w jego pobiciu. Zatem w ocenie
Sadu omawiany dowod stanowi wystarczajaca podstawe do ustalenia sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu okreslonego w pkt 1 aktu
oskarzenia.

Jesli chodzi o zarzut sformutowany w punkcie pierwszym aktu oskarzenia, to
zdaniem Sadu prawidtowo wskazana zostala kwalifikacja prawna czynu, ktory
nastepnie przypisany zostat oskarzonemu. Maciej Stonka uczestniczyl bowiem w
biciu pokrzywdzonego, byl jednym ze sprawcoOw tego pobicia 1 uzywat
niebezpiecznego narzedzia. Podczas tego zdarzenia wobec pokrzywdzonego uzyty
zostat kij bejsbolowy. Nadto pokrzywdzony doznat obrazen, o ktorych mowa w art.
15781 k.k. Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy trzej napastnicy dzialali wspolnie i w

porozumieniu, co ewidentnie wynikato jeszcze z prowadzonych przez nich rozmow



jadac autobusem. Kij bejsbolowy jest — innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem, o ktorym mowa w art. 159 k.k. Okoliczno$¢ ta nie powinna budzié¢
zadnych watpliwosci. Material dowodowy pozwolil na precyzyjne ustalenie ktory z
mezczyzn w trakcie pobicia pokrzywdzonego uzywat kija bejsbolowego. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wiekszego znaczenia dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy W zakresie kwalifikacji prawnej czynu,
albowiem oskarzony dzialat wspolnie i w porozumieniu z pozostatymi
mezczyznami. Wskaza¢ tutaj nalezy na stuszny poglad, wyrazony w wyroku z dnia
21 pazdziernika 2014 r. przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt
II AKa 278/14, zgodnie z ktérym- ,,Wspotsprawstwem jest oparte na porozumieniu
wspolne wykonanie czynu zabronionego, charakteryzujace si¢ odegraniem istotnej
roli w procesie realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego po stronie
kazdego ze wspoOlnikow. Wspolsprawcg bedzie zaréwno osoba, ktéra w
porozumieniu z inng realizuje cato$¢ lub czg$¢ znamion czynu zabronionego, jak 1
taka osoba, ktora wprawdzie nie wykonuje czynnosci odpowiadajacej znamieniu
czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie si¢ -
uzgodnione ze wspolnikami - stanowi istotny wkiad w realizacje wspdlnego
przestepczego zamiaru.” Nie moglo by¢ zatem zadnych watpliwosci, ze Macie]
Stonka zachowaniem swoim wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 159 k.k., gdyz
uzywat kija bejsbolowego. Nadto w wyniku tego zdarzenia pokrzywdzony doznat
obrazen, ktore skutkowaty rozstrojem zdrowia i naruszenie czynnosci narzgdow
jego ciala trwajgce dluzej niz 7 dni. W tych okolicznosciach oskarzony
zachowaniem swoim wyczerpal takze znamiona z art. 157§1 k.k. Zachowania te
potraktowaé nalezato jako jedno przestepstwo z zastosowaniem kumulatywnej
kwalifikacji, tj. zachowaniem swoim Maciej Stonka wyczerpal znamiona

przestepstwa z art. 159k.k. w zb. z art. 157§1 k.k.



Podobnie rzecz wygladata jesli chodzi o zarzut wskazany w punkcie drugim
aktu oskarzenia. Maciej Stonka uzyl samochodu do tego aby przejecha¢ z
funkcjonariuszke Policji Ewe Grzywe. Takze tym razem wskazang kwalifikacje
zarzuconego a nastepnie przypisanego oskarzonemu czynu nalezalo uznaé za
prawidlowa. Poza sporem pozostawat fakt, ze Ewa Grzywa jako policjantka byta
funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115§13 pkt 7 k.k. Nie moglo tez
ulega¢ zadnej watpliwosci, ze w dniu 10 listopada 2017r., przebywajac na ulicy
Bystrej w Warszawie, Ewa Grzywa wykonywata obowiazki stuzbowe w postaci
interwencji. Atak oskarzonego na Ewe¢ Grzywe mial miejsce zarOwno podczas
wykonywanych przez nig czynnosci stuzbowych, jak tez pozostawat w zwigzku z
tymi czynno$ciami. Z pewnoscig takze zachowanie oskarzonego potraktowaé
nalezalo jako czynna napas¢ na funkcjonariuszke Policji. Uzycie do tego celu
samochodu, ktérym oskarzony si¢ poruszat potraktowac nalezato jako uzycie przez
niego niebezpiecznego przedmiotu. Zauwazy¢ bowiem nalezalo, 1z sposdb w jaki
oskarzony uzyt samochodu w tym zdarzeniu uczynit te rzecz /samochdd/
niebezpiecznym przedmiotem. W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, ze
oskarzony wypetnit swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 223§1 k.k.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego wina oskarzonego nie budzita
watpliwosci. Oskarzony w chwili dokonania czynéw byl osoba doroslty 1
poczytalnos¢ jego nie budzila zadne; watpliwosci. Zachowanie oskarzonego
wskazywalo na to, ze byl on Swiadomy bezprawnosci swoich dziatan. W ocenie
Sadu oskarzony nie dziatal w sytuacji motywacyjnej odmiennej od normalnej i
mozna byto wymagac¢ od niego zachowan zgodnych z prawem.

Przypisujac oskarzonemu popetnienie czynu z art. 159 k.k. w zb. z art. 157§1
k.k. Sad wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesi¢cy pozbawienia wolnosci. W ocenie
Sadu, kara ta bedzie wspdimierna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz

odpowiednia do zawinienia. Sad miat przede wszystkim na uwadze, ze oskarzony



dopuscil si¢ przestgpstwa w okolicznosciach zastugujacych na szczeg6lne
spoleczne potegpienie. Nadto oskarzony nie przyznat si¢ do popehienia
zarzuconego mu czynu 1 nie wyrazil skruchy. Te wszystkie okolicznosci
nakazywaty uznac¢, ze oskarzony jest osobg gteboko zdemoralizowana.

Przypisujac oskarzonemu popehienie czynu z art. 223§1 k.k. Sad wymierzyt
mu kar¢ 2 lat i 10 miesigcy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu, takze ta kara
bedzie wspotmierna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz odpowiednia
do zawinienia oskarzonego.

Przystepujac do wymierzenia oskarzonemu kar pozbawienia wolnosci za
okolicznoséci obcigzajace Sad uznal duza spoteczng szkodliwos¢ popelionych
przez oskarzonego czyndw.

Za jedyna okolicznos¢ lagodzaca uzna¢ nalezalo dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, ale w przedmiotowe] sprawie nie moze mie¢ ona
istotnego znaczenia.

Wymierzaja oskarzonemu kare taczng pozbawienia wolnosci, Sad zastosowat
zasade kumulacji nie dopatrujac si¢ mozliwosci zastosowania wobec niego zasady
np. redukcji. Czyny, ktérych dopuscit si¢ oskarzony mialy w sobie tak duzy stopien
spolecznej szkodliwosci, ze przy wymierzeniu kary lgcznej nie zastugiwal on na
zaden rodzaj swoistej ,,premii”’. Nadto oskarzony zachowaniem swoim udowodnit
wrecz, ze jest osobg na wskro$ zdemoralizowana, ktorej nie bylo sta¢ nawet na
wyrazenie skruchy.

Celem wzmocnienia wychowawczego i resocjalizacyjnego oddziatywania
kary, zdaniem Sadu nalezato orzec wobec Macieja Stonki obok kary tacznej
pozbawienia wolnosci takze kar¢ grzywny. Jej wysoko$¢, tj. liczbg stawek ustalono
w oparciu o ocen¢ spolecznej szkodliwosci czynow, ktérych dopuscit sie

oskarzony.



W oparciu o tres¢ art. 624 §1 k.p.k. oskarzony zwolniony zostat od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w wyroku.



