CZWARTY DZIEN - SYMULACJA EGZAMINU ADWOKACKIEGO
Z ZAKRESU PRAWA ADMINISTRACYJNEGO
(w formie zdalnej)
15.02.2019 r.

INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu sie z treScig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
administracyjnej - jako nalezycie umocowany petnomocnik Kazimierza Kowalskiego - adwokat Jan
Sprawiedliwy, prowadzacy Kancelari¢ Adwokacka w Warszawie przy ul. Zwycieskiej 15, prosze
przygotowac skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak
jest podstaw do wniesienia skargi, proszg sporzadzi¢ opini¢ prawna - z uwzglednieniem interesu

reprezentowanej strony.

Nalezy przyjac, ze wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone i ztozone we wiasciwej formie i
podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane prawem adnotacje i

pieczgcie.

Tres¢ przywotanych w uzasadnieniu decyzji przepisow prawnych jest zgodna z ich rzeczywistym

brzmieniem.

W przypadku rozwigzania zadania poprzez przygotowanie skargi, nalezy zatozy¢, ze adwokat

dysponuje wlasciwym pelnomocnictwem.

W przypadku przygotowania skargi nalezy przyjac, ze wlasciwym sadem jest Wojewodzki Sad

Administracyjny w Warszawa, 00-013 Warszawa, ul. Jasna 2/4,

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z opracowanych na potrzeby

egzaminu akt sprawy administracyjnej.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowigzku okreslenia

wysokosci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

Pod przygotowang skargg albo opinig nalezy wpisa¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktora - zgodnie z trescig
zadania - powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

Skarga powinna spetnia¢ warunki formalne okreslone w art 46 i 57 p.p.s.a.

Dotaczono wyciag z przepisow:

- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.),

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 poz.1422 j.t.),

- Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego rejonu Zawad i Kepy Zawadowskie;j.



Wyciag z przepisow:

Wyciag z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego rejonu Zawad i Kepy
ZawadowskKiej:

»§ 12

10. Ustala si¢ lokalizacj¢ miejsc parkingowych na terenie dziatek do ktorych posiada si¢ tytut prawny,
polozonych w granicach terenu objetego planem, wedhlug nastepujacych wskaznikow parkingowych, z
uwzglednieniem rotacji i ustalen pkt 12:

1) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — co najmniej 2 miejsca parkingowe na jeden lokal mieszkalny,
wliczajac miejsca w garazu wolno stojagcym lub wbudowanym w budynek mieszkalny na dzialce
budowlanej na, ktorej budynek jest usytuowanys;

2) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna - minimum 1,3 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie; w
ogolnej liczbie miejsc dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 10% muszg stanowi¢ miegjsca
ogo6lnodostepne; dla komunalnej zabudowy mieszkaniowej 0,8 miejsca parkingowego na jedno
mieszkanie;

3) ustugi - 1 miejsce parkingowe na 100m2 powierzchni uzytkowej podstawowej, 2 miejsca postojowe na
kazdych 10 zatrudnionych;

4) wielofunkcyjne obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2 — 20 miejsc
parkingowych na 1000m2 powierzchni uzytkowej podstawowej - liczone dla catego obiektu bez wzgledu
na jego szczegotowe funkcje;

5) sezonowe obiekty handlowe — 20 miejsc parkingowych na obiekt;

6) hotele — 30 miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych, miejsce na 1 autokar na 100 16zek oraz
4 miejsca parkingowe na 10 zatrudnionych;

7) gastronomia — 40 miejsc parkingowych na 100 miejsc konsumenckich;

8) ustugi oswiaty — 30 miejsc postojowych na 100 zatrudnionych, nie mniej niz 5 miejsc parkingowych;
9) ustugi zdrowia — 30 miejsc postojowych na 100 zatrudnionych nie mniej niz 5 miejsc parkingowych;
10) obiekty i urzadzen infrastruktury technicznej - odpowiednio wedtug potrzeb;

11) dla terenéw produkcji - nie mniej niz 35 miejsc parkingowych / 100 zatrudnionych;

12) dla inwestycji dotyczacych istniejacych budynkoéw nie zmieniajacych ilosci lokali mieszkalnych i
powierzchni ustug, oraz dla ustug handlu o powierzchni sprzedazy. dopuszcza si¢ zmniejszenie przyjgtych
wskaznikéw (wspotczynnik 0,7).”

Wyciag z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202 ze
zm.)

»Art. 35. 1. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony §rodowiska, w szczegolnosci
okreslonymi w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i
sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art. 20 ust.
1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2, takze
sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢
aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia - za§wiadczeniem, o ktorym mowa
w art. 12 ust. 7;



5) spehienie wymagan okreslonych w art. 60 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. poz. 152912161 oraz z 2018 r. poz. 756) - w przypadku inwestycji na
nieruchomosci wchodzacej w sktad Zasobu Nieruchomosci, o ktorym mowa w tej ustawie, oddanej w
uzytkowanie wieczyste lub sprzedanej w trybie okreslonym w art. 53 ust. 1 lub 2 tej ustawy,
przeznaczonej na wynajem o czynszu najmu okreslonym zgodnie z przepisami rozdziatu 7 tej ustawy,
zwangj dalej "inwestycja KZN".

2. (uchylony).

3. W razie stwierdzenia naruszen, w zakresie okreSlonym w wust. 1, organ administracji
architektoniczno-budowlanej  naktada  postanowieniem  obowigzek  usunigcia ~ wskazanych
nieprawidlowos$ci, okreslajac termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o
odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

4. W razie spelnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowg.

5. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wydaje decyzj¢ o odmowie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, jezeli na terenie, ktorego dotyczy projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, znajduje si¢ obiekt budowlany, w stosunku do ktoérego orzeczono
nakaz rozbiorki.

6. W przypadku gdy organ administracji architektoniczno-budowlanej nie wyda decyzji w sprawie
pozwolenia na budowe:

1) w terminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie takiej decyz;ji albo

2) w zakresie realizacji inwestycji kolejowej, w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku o wydanie
takiej decyzji

- organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktore przystuguje

zazalenie, kare w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Wplywy z kar stanowia dochod budzetu

panstwa.

6a. Przepisu ust. 6 nie stosuje si¢ do pozwolenia na budowe¢ wydawanego dla przedsiewziecia
podlegajacego ocenie oddzialtywania przedsigwzigcia na S$rodowisko albo ocenie oddziatywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000.

7. Karg uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia, o ktorym mowa w ust. 6. W
przypadku nieuiszczenia kary, o ktérej mowa w ust. 6, podlega ona Sciagnigciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Do terminu, o ktérym mowa w ust. 6, nie wlicza si¢ terminow przewidzianych w przepisach prawa
do dokonania okreslonych czynno$ci, okresdw zawieszenia postgpowania oraz okreséw opdznien
spowodowanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu.”

Wyciag z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015
p0z.1422 j.t.)

,Rozdzial 3
Parkingi i garaze dla samochodow

§ 18. 1. Zagospodarowujac dziatke¢ budowlang, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i
sposobu zabudowy, stanowiska postojowe dla samochodéw uzytkownikow statych i przebywajacych
okresowo, w tym rowniez stanowiska postojowe dla samochodow, z ktorych korzystaja osoby
niepetnosprawne.

2. Liczbe stanowisk postojowych 1 sposob urzadzenia parkingdw nalezy dostosowa¢ do wymagan
ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu, z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktorych
korzystajg osoby niepelnosprawne.



§ 19. 1. Odlegtos¢ stanowisk postojowych, w tym rowniez zadaszonych, oraz otwartych garazy
wielopoziomowych od: placu zabaw dla dzieci, boiska dla dzieci i mtodziezy, okien pomieszczen
przeznaczonych na staty pobyt ludzi w budynku opieki zdrowotnej, w budynku o§wiaty i wychowania, w
budynku mieszkalnym, w budynku zamieszkania zbiorowego, z wyjatkiem: hotelu, motelu, pensjonatu,
domu wypoczynkowego, domu wycieczkowego, schroniska mtodziezowego i schroniska, nie moze by¢
mniejsza niz:

1) dla samochodow osobowych:

a) 7 m - w przypadku parkingu do 10 stanowisk postojowych wiacznie,

b) 10 m - w przypadku parkingu od 11 do 60 stanowisk postojowych wlacznie,

¢) 20 m - w przypadku parkingu powyzej 60 stanowisk postojowych;

2) dla samochodéw innych niz samochody osobowe:

a) 10 m - w przypadku parkingu do 4 stanowisk postojowych wlgcznie,

b) 20 m - w przypadku parkingu powyzej 4 stanowisk postojowych.

2. Stanowiska postojowe, w tym rowniez zadaszone, oraz otwarte garaze wielopoziomowe nalezy
sytuowac na dzialce budowlanej w odlegtosci od granicy tej dziatki nie mniejszej niz:

1) dla samochodow osobowych:

a) 3 m - w przypadku parkingu do 10 stanowisk postojowych wiacznie,

b) 6 m - w przypadku parkingu od 11 do 60 stanowisk postojowych wiacznie,

€) 16 m - w przypadku parkingu powyzej 60 stanowisk postojowych;

2) dla samochodéw innych niz samochody osobowe:

a) 6 m - w przypadku parkingu do 4 stanowisk postojowych wiacznie,

b) 16 m - w przypadku parkingu powyzej 4 stanowisk postojowych.

3. Odlegtosci, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, stosuje si¢ do sytuowania wjazdow do zamknigtego
garazu w stosunku do okien budynku opieki zdrowotnej, budynku o$wiaty i wychowania, a takze placow
zabaw i boisk dla dzieci i mtodziezy.

4. Zachowanie odlegtosci, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, nie jest wymagane przy sytuowaniu
parkingdéw miedzy liniami rozgraniczajacymi ulice.

5. Zachowanie odleglosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, nie jest wymagane w przypadku
parkingdéw niezadaszonych sktadajacych si¢ z jednego albo dwodch stanowisk postojowych dla
samochodow osobowych przypadajagcych na jeden lokal mieszkalny w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym, zlokalizowanych przy tym budynku.

6. Zachowanie odlegtosci, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a, nie jest wymagane w przypadku
niezadaszonych parkingdw sktadajacych si¢ z jednego albo dwoch stanowisk postojowych dla
samochodow osobowych w zabudowie jednorodzinnej oraz w zabudowie zagrodowej, jezeli stykaja si¢
one z niezadaszonymi parkingami dla samochodoéw osobowych na sasiedniej dzialce.

7. Zachowanie odlegltosci, o ktorych mowa w ust. 2, nie jest wymagane w przypadku, gdy sasiednia
dzialka jest dziatkg drogowa.

§ 20. Stanowiska postojowe dla samochodow osobowych, z ktorych korzystaja wylacznie osoby
niepetnosprawne, moga by¢ zblizone bez zadnych ograniczen do okien innych budynkéw. Miejsca te
wymagajg odpowiedniego oznakowania.

§ 21. 1. Stanowiska postojowe dla samochodéw powinny mie¢ wymiary wynoszace co najmniej:

1) szerokos$¢ 2,5 m i dlugos¢ 5 m - w przypadku samochodéw osobowych;

2) szeroko$¢ 3,6 m i dlugos¢ 5 m - w przypadku samochoddéw osobowych uzytkowanych przez osoby
niepelnosprawne;

3) szerokos¢ 3,5 m i dlugo$¢ 8 m - w przypadku samochodow cigzarowych;

4) szerokos$¢ 4 m i dtugos¢ 10 m - w przypadku autobusow.

2. W przypadku usytuowania wzdtuz jezdni stanowiska postojowe dla samochodéw powinny mieé
wymiary wynoszace co najmnie;j:

1) szerokos¢ 3,6 m, z mozliwoscia ograniczenia do 2,5 m - w przypadku zapewnienia mozliwos$ci
korzystania z przylegajacego doj$cia lub ciggu pieszo-jezdnego, i dlugos¢ 6 m - w przypadku
samochodow osobowych;

2) szeroko$¢ 3,6 m i dlugos¢ 6 m - w przypadku samochodow osobowych uzytkowanych przez osoby
niepetnosprawne;

3) szerokos$¢ 3 m i dlugosé¢ 15 m - w przypadku samochodow ciezarowych;

4) szerokos$¢ 3 mi dtugos$¢ 19 m - w przypadku autobusow.



3. Stanowiska postojowe i dojazdy manewrowe dla samochoddéw powinny mie¢ nawierzchni¢
utwardzong lub co najmniej gruntowa stabilizowana, ze spadkiem zapewniajacym sptyw wody.

4. Stanowiska przeznaczone do mycia i niezawodowego przegladu samochodow na parkingach
powinny mie¢ doprowadzenie wody oraz twardg nawierzchni¢ ze spadkami zapewniajacymi sptyw wody
do wpustow kanalizacyjnych z osadnikami btota i tapaczami oleju.”

Prezydent m. st. Warszawy Warszawa, dnia 24 stycznia 2014 r.

DECYZJA NR 55/14

Na podstawie art. 28 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. -Prawo

budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks

postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 267) po rozpoznaniu wniosku

Kazimierza Kowalskiego z dnia 3 grudnia 2013 r. o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie

pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami na dziatce o nr

ewidencyjnym 124/11 w obrgbie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie,

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe dla Kazimierza Kowalskiego budynku

mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami na dzialce o nr ewidencyjnym 124/11 w

obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie wg projektu budowlanego - opracowanego przez Pana

mgr inz. Roberta Misiule posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcje budowlane nr

upr. 93/Sz/92; wpisanego na list¢ cztonkéw Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa - nr

ZAP/BO/0005/11

z zachowaniem nastgpujacych warunkoéw, zgodnie z art. 36 ust. | oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo

budowlane:

1) szczego6lne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot budowlanych:

- umieszczenie w widocznym miejscu tablicy informacyjnej budowy,

- zabezpieczenie terenu budowy przed dostgpem o0sdb trzecich,

- w trakcie wykonywania prac przestrzegac przepisow bhp oraz obowigzkow wynikajacych z
uzgodnien,

- inwestycje nalezy wykonywa¢ zgodnie z zatwierdzonym projektem technicznym

2) czas uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych: nie dotyczy

3) terminy rozbidrki: nie dotyczy

a) istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania: nie dotyczy

b) tymczasowych obiektéw budowlanych: nie dotyczy

4) szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

- obowigzek powotania kierownika budowy,

- prowadzenia dziennika budowy,



- obowigzek zapewnienia nadzoru nad robotami przez osob¢ posiadajacg uprawnienia budowlane w
odpowiedniej specjalnosci,

- kierownik budowy jest obowigzany przez okres wykonywania robot budowlanych przechowywaé
dokumenty stanowigce podstawe ich wykonania, a takze o$wiadczenie dotyczace wyrobow
zastosowanych w obiekcie budowlanym, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o wyrobach budowlanych, oraz udostgpnia¢ te dokumenty przedstawicielom
uprawnionych organow

5) inwestor jest zobowigzany uzyskac¢ pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego,

6) kierownik budowy (robot) jest obowiazany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umie$ci¢ na budowie lub
na rozbieranym obiekcie, w widocznym miejscu, tablice informacyjng oraz ogloszenie, zawierajace
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Obszar oddziatywania obiektu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo

budowlane, obejmuje dziatke o nr ewidencyjnym 124/11.

UZASADNIENIE

Decyzja uwzglednia w calosci zadanie wnioskodawcy - jedynej strony postgpowania administracyjnego,

w zwigzku z czym na podstawie art. 107 § 4 kpa odstgpiono od uzasadnienia decyzji.

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych,
wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzor nad zgodnoS$cig realizacji
budowy z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dotaczajac na piSmie:

1) oswiadczenie kierownika budowy, stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12
ust. 7 ustawy - Prawo budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi
robotami budowlanymi, a takze za$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo
budowlane,

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy

- Prawo budowlane.

2. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych
pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez wlasciwy organ nadzoru

budowlanego.



3. W przypadku gdy w niniejszej decyzji natozono obowiagzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, do
uzytkowania obiektu mozna przystapi¢ po uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
4. W przypadku gdy w niniejszej decyzji nie natozono obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,
do uzytkowania obiektu mozna przystapi¢ w terminie 21 dni od dnia dorgczenia do wlasciwego organu
nadzoru budowlanego zawiadomienia o zakonczeniu budowy, jezeli organ w tym terminie nie wniesie
sprzeciwu w drodze decyzji.

5. Po zakonczeniu budowy, a przed przystapieniem do uzytkowania obiektu, wlasciwy organ nadzoru
budowlanego przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy, zgodnie z art. 59a ustawy - Prawo
budowlane.

6. Na podstawie umowy z 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 z pdzniejszymi
zmianami) inwestor zobowigzany jest do uregulowania stanéw prawnych 1 faktycznych

zagospodarowania odpaddéw powstatych w czasie robot.

Pouczenie: Od decyzji stuzy odwotanie do Wojewody Mazowieckiego, za posrednictwem Prezydenta m.st.
Warszawy w terminie 14 dni, od dnia doreczenia.
Z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy

Wactaw Konieczny

Otrzymuja:
- Kazimierz Kowalski, ul. Mortadeli 36, 02-999 Warszawa
- ala

Warszawa, dnia 20 listopada 2017

Marcin Zigtara
ul. Marcowej 13, 01-980 Warszawa

Prezydent m.st. Warszawy

Whiosek 0 wznowienie postepowania

Niniejszym wnosz¢ o wznowienie postgpowania w sprawie budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami na dziatce o nr ewidencyjnym 124/11 w obrebie 1-2-4, przy
ul. Marcowej 16 w Warszawie, gdyz zostalem pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w tym

postepowaniu.



W sierpniu br. wrocitem z dtugiego pobytu z Francji, gdzie mieszkatem i pracowalem i wtedy
dowiedzialem sie, ze na sasiedniej dzialce wybudowany jest duzy, 3 —kondygnacyjny budynek
wielorodzinny ze sklepami na parterze. Budynek ten oddziatuje w sposéb negatywny na mojg
nieruchomos¢, gdyz powoduje jej zacienianie 1 uniemozliwia jej wtasciwa zabudowe. Ponadto okna wielu
mieszkan sg skierowane w strone mojej dziatki pozbawiajac mnie zupehie jakiejkolwiek prywatnosci i
powoduja dyskomfort. Nikt nie informowat mnie o inwestycji i nie dorgczal Zzadnej decyzji o pozwoleniu
na budowe. Dlatego uwazam, ze sprawa powinna by¢ jeszcze raz rozpatrzona. Ponadto stwierdzam, ze w
okolicy nie znajduja si¢ tak duze budynki ze sklepami, w zwigzku z czym uwazam, ze inwestycja jest

niezgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Marcin Zictara



Prezydent m. st. Warszawy

Warszawa, dnia 8 grudnia 2017 r.

POSTANOWIENIE Nr 17

Na podstawie art. 149 § 3 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 276) w zwiazku z wnioskiem Marcina Zigtary o
wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami na dzialce o nr ewidencyjnym 124/11 w
obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie, odmawiam wznowienia postepowania administracyjnego

zakonczonego ww. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14 Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit projekt budowlany i
udzielit pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami na dziatce o
nr ewidencyjnym 124/11 w obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie. Organ ustalil, ze obszar
oddzialywania inwestycji obejmuje wytacznie dziatke o nr ewidencyjnym 124/11, w zwigzku z czym decyzja o
pozwoleniu na budowe zostata dorgczona wyltacznie inwestorowi tj. Kazimierzowi Kowalskiemu w dniu 25
stycznia 2014 r.

W dniu 22 listopada 2017 r. do Prezydenta m.st. Warszawy wptyngt wniosek Pana Marcina Zigtary o
wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego ww. decyzja ostateczng. W uzasadnieniu
wnioskodawca podat, ze nie brat udziatu jako strona w postepowaniu administracyjnym, podczas gdy realizacja
inwestycji wplywa negatywnie na jego nieruchomos$¢ poprzez jej zacienianie i utrudnia jej zagospodarowanie.

Z analizy akt sprawy, w tym rejestru gruntdéw, mapy dla celow projektowych oraz projektu
zagospodarowania terenu zawartego w dokumentacji projektowej wynika, ze wnioskodawca jest wlascicielem
dziatki o nr 125 w obrgbie 1-2-4, zlokalizowanej przy ul. Marcowej 13 w Warszawie. Dziatka ta sgsiaduje
wprawdzie z dziatkg o nr ewidencyjnym 124/11, na ktdrej zrealizowano sporng inwestycje¢, jednakze nalezy
zaznaczy¢, ze budynek mieszkalny nalezacy do wnioskodawcy znajduje sie¢ w odlegtosci 500 metrow od
granicy dziatki. W zwigzku z tym trudno jest twierdzié, ze 3-kondygnacyjny budynek mieszkalny oddziatuje
negatywnie w jakikolwiek sposdb na sgsiednig nieruchomos¢. W rezultacie brak jest podstaw do przyjecia, ze
Pan Marcin Zigtara posiada interes prawny do skutecznego inicjowania postgpowania w sprawie budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustlugami na dziatce o nr ewidencyjnym 124/11 w
obrgbie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze nieruchomos$¢, ktorego
wlascicielem jest Pan Marcin Zigtara nie znajduje si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji w rozumieniu art. 28
ust. 2 Prawa budowlanego. Obszar ten zostal w decyzji o pozwoleniu na budoweg okreslony w sposob

jednoznaczny i ogranicza si¢ wytacznie do dziatki 124/11 nalezgcej do Pana Kazimierza Kowalskiego i nie
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wptywa w Zzaden sposob na zagospodarowanie dziatki o nr ew. 125 (nieruchomos$¢ nalezaca do Pana Marcina
Zigtary). W tej sytuacji nalezy przyjac¢, ze Pan Marcin Zig¢tara nie zostat pozbawiony udziatu w postgpowaniu
bez wlasnej winy, co wypetniatoby przestanke z art. 145 § 1 pkt 4 kpa.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.
Pouczenie:
Na postanowienie przystuguje zazalenie do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem Prezydenta m. st.

Warszawy w terminie 7 dni, od dnia jego doreczenia stronie.

Z upowaznienia Prezydenta m.st.
Warszawy

Maria Zawora

Otrzymuja:

- Marcin Zigtara, ul. Marcowa 13, 01-980 Warszawa

- Kazimierz Kowalski, ul. Mortadeli 36, 02-999 Warszawa
- ala

Marcin Zictara Warszawa, dnia 13 grudnia 2017
Ul. Marcowa 13
01-980 Warszawa

Wojewoda Mazowiecki

za posrednictwem Prezydenta m. st. Warszawy

Zazalenie

Niniejszym sktadam zazalenie na postanowienie Prezydenta Miasta Warszawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Nr 17 w
sprawie odmowy wznowienia. Nie zgadzam si¢ zupetnie ze stanowiskiem organu, ze nie mogg zosta¢ uznany za
strong postepowania tylko z tego powodu, ze moj budynek mieszkalny jest zlokalizowany w pewnym oddaleniu
od dziatki nr ewidencyjnym 124/11 w obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie. Nowa inwestycja to
wielki budynek wielorodzinny z duzymi sklepami zlokalizowanymi w parterze, co powoduje zwigkszenie ruchu
drogowego i negatywnie oddziatuje na mojg nieruchomos¢. Zostatem juz raz pokrzywdzony dziataniem organu,
ktory pomingt mnie i moje interesy jako wilasciciela sasiedniej nieruchomosci, a teraz jestem ponownie
pozbawiany mozliwosci oceny legalnosSci zrealizowanej inwestycji, ktora z catg pewnoscig jest niezgodna z
obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Zawad i Kepy Zawadowskiej
w Warszawie.

Marcin Zigtara

10 EGZAMIN ADWOKACKI - PRAWO ADMINISTRACYJNE



Kazimierz Kowalski Warszawa, dnia 22 grudnia 2017 r.
Ul. Mortadeli 36, 02-999 Warszawa

Wojewoda Mazowiecki

Pismo inwestora w sprawie

W zwiazku ze zlozeniem przez Marcina Zigtare zazalenia, wnosz¢ o utrzymanie w mocy postanowienia
Prezydenta Miasta Warszawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Nr 17 w sprawie odmowy wznowienia postgpowania
zakonczonego decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14 zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi
ustugami na dzialce o nr ewidencyjnym 124/11 w obrgbie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie. Pan
Marcin Zigtara od samego poczatku sprzeciwiat si¢ budowie budynku na dzialce sgsiedniej nasytajac ré6znego
rodzaju kontrole i stuzby, celem uniemozliwienia realizacji legalnej inwestycji. Pomimo tego, ze przebywat za
granicg stal pisma i za posrednictwem przebywajacej w Polsce Zony probowat zaszkodzi¢ legalnemu procesowi
inwestycyjnemu. Inwestor dolozyt wszelkich staran i probowat zatatwi¢ sprawe ugodowo ze wszystkimi
sgsiadami. Niestety nie udato si¢ to w przypadku Pana Marcina Zigtary. W ocenie inwestora jego dziatanie t0
proba wytudzenia nienaleznego odszkodowania. Podkre§lam z calg stanowczoscia, ze inwestycja jest zgodna z

prawem i ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Kazimierz Kowalski
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia 15 stycznia 2018 r.

POSTANOWIENIE NR 48/18

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013r. poz. 276) po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie Prezydenta Miasta Warszawy z dnia 8
grudnia 2017 r. Nr 17 w sprawie odmowy wznowienia postepowania zakonczonego decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14,

- uchylam zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

organowi | instancji -

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Nr 17 Prezydent Miasta Warszawy odmowil wznowienia
postgpowania zakonczonego decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z wbudowanymi ustugami na dzialce o nr ewidencyjnym 124/11 w obrgbie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w
Warszawie. W uzasadnieniu organ wskazat, ze Pan Marcin Zigtara jest wlascicielem dziatki o nr 125 w obrebie
1-2-4, zlokalizowanej przy ul. Marcowej 13 w Warszawie, ktora to dziatka sasiaduje wprawdzie z dziatka o nr
ewidencyjnym 124/11, na ktorej zrealizowano sporng inwestycje, jednakze budynek mieszkalny nalezacy do
wnioskodawcy znajduje si¢ w odlegtosci 500 metréw od granicy dziatki i z tego wzgledu organ uznat, ze Pan
Marcin Zigtara nie posiada interesu prawnego w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. Pan Marcin Zigtara ztozyt zazalenie na ww. postanowienie.

Rozpatrujac to zazalenie nalezy podnies¢, ze w razie przekazania podania o wznowienie postepowania
organ powinien w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy wniosek pochodzi od strony i czy zostatl zlozony w terminie,
o ktérym mowa w art. 148 kpa, a w konsekwencji, czy zachodza podstawy do wznowienia postepowania na
podstawie art. 149 § 1 kpa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przy powotaniu we wniosku o wznowienie przestanki z
art. 145 § 1 pkt 4 kpa tj. ze strona bez swojej winy nie brata udziatu w postgpowaniu — zastosowanie przepisu art.
149 § 3 kpa i wydanie postanowienia o odmowie wznowienia postgpowania moze mie¢ miejsce tylko w
sytuacji, gdy w $wietle twierdzen wynikajacych juz z samego wniosku, jak i z towarzyszacych oczywistych
okolicznosci w sposob ewidentny, tj. niebudzacy zadnej istotnej watpliwosci wynika, ze wniosek sktada
podmiot niebedacy strong postepowania. W innych przypadkach, ze wzgledu na brzmienie art. 149 § 2 kpa
organ powinien wznowi¢ postgpowanie i ustali¢ zasadnos$¢ legitymacji procesowej tego podmiotu w toku
wznowionego postepowania.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie mozna wywnioskowaé, ze brak interesu prawnego Pana Marcina

Zigtary jest oczywisty. W zwigzku z tym nie mozna na etapie formalnego badania dopuszczalnosci wznowienia
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dokona¢ wystarczajacej oceny tego interesu w niniejszej sprawie. Kwestia ta powinna zatem by¢ ponownie
rozpatrzona przez Prezydenta m. st. Warszawy. Ponadto obowigzkiem organu bedzie dokonanie oceny
spelnienia drugiego warunku formalnego dopuszczalnosci wznowienia postgpowania administracyjnego tj.
zachowania terminu okreslonego w art. 148 kpa. W zalezno$ci od rezultatu tych ustalen Prezydent m. st.
Warszawy wyda postanowienie o odmowie wznowienia postgpowania lub wznowi postepowanie zakonczone

ostateczng decyzjg z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14.

Pouczenie:
Postanowienie jest ostateczne w toku instancji i stuzy na nie skarga do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego

w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego

Jan Z¢baty

Otrzymuja:

- Marcin Zigtara, ul. Marcowa 13, 01-980 Warszawa

- Kazimierz Kowalski, ul. Mortadeli 36, 02-999 Warszawa
- ala

Prezydent m. st. Warszawy

Warszawa, dnia 14 lutego 2018 r.

POSTANOWIENIE Nr 46

Na podstawie art. 149 § 112 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 oraz art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 276), po ponownym rozpatrzeniu wniosku Pana
Marcina Zietary o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14 zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia
na budowg¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi uslugami na dziatce o nr ewidencyjnym
124/11 w obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie, postanawiam

-wznowié¢ postepowanie administracyjnego zakonczone ww. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

24 stycznia 2014 r. Nr 55/14.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14 Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit projekt budowlany i
udzielit pozwolenia na budowg¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami na dzialce o
nr ewidencyjnym 124/11 w obregbie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie. Organ ustalil, ze obszar

oddziatywania inwestycji obejmuje wylacznie dziatke o nr ewidencyjnym 124/11, w zwigzku z czym decyzja o
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pozwoleniu na budowg zostata dorgczona wylacznie inwestorowi tj. Kazimierzowi Kowalskiemu w dniu 29
stycznia 2014 r.

W dniu 22 listopada 2017 r. do Prezydenta m.st. Warszawy wptynal wniosek Pana Marcina Zigtary o
wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego ww. decyzja ostateczng. W uzasadnieniu
wnioskodawca podat, ze nie brat udziatu jako strona w postepowaniu administracyjnym, podczas gdy realizacja
inwestycji wplywa negatywnie na jego nieruchomos$¢ poprzez jej zacienianie i utrudnia jej zagospodarowanie.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Nr 17 Prezydent Miasta Warszawy odmowit wznowienia
postgpowania zakonczonego ww. decyzja Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14.

Pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. Pan Marcin Zigtara ztozyt zazalenie na ww. postanowienie.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 r. nr 48/18 Wojewoda Mazowiecki uchylit zaskarzone
postanowienie w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji.

Po ponownej analizie akt sprawy i stanowiska wyrazonego przez Wojewode Mazowieckiego organ
zgodzil sie, ze przy powolaniu we wniosku o wznowienie przestanki z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, zastosowanie
przepisu art. 149 § 3 kpa i wydanie postanowienia o odmowie wznowienia postgpowania moze mie¢ miejsce
tylko w sytuacji, gdy brak interesu prawnego jest oczywisty. W innych przypadkach, ze wzgledu na brzmienie
art. 149 § 2 kpa organ powinien wznowi¢ postepowanie i ustali¢ zasadno$¢ legitymacji procesowej tego
podmiotu w toku wznowionego postgpowania. Zgodzic¢ si¢ takze nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie mozna na etapie formalnego badania dopuszczalno$ci wznowienia dokona¢ wystarczajacej oceny interesu
prawnego Pana Marcina Zietary.

Stad konieczne jest wznowienie postgpowania i rozstrzygnigcie kwestii legitymacji procesowej w toku
wznowionego postgpowania.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak na wstepie.

Pouczenie:

Na postanowienie nie przystuguje zazalenie i jest ono zaskarzalne tylko w odwolaniu od decyzji.

Z upowaznienia Prezydenta m.st.
Warszawy

Stefan Harpula

Otrzymujg:

- Marcin Zietara, ul. Marcowa 13, 01-980 Warszawa

- Kazimierz Kowalski, ul. Mortadeli 36, 02-999 Warszawa
- ala
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Prezydent m. st. Warszawy

Warszawa, dnia 10 maja 2018 r.

DECYZJA NR 89/18

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013r. poz. 276) po rozpoznaniu sprawy budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
wbudowanymi ustugami na dzialce o nr ewidencyjnym 124/11 w obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w
Warszawie, po wznowieniu postepowania na wniosek Pana Marcina Zietary:

1. uchylam wilasng decyzj¢ z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14 zatwierdzajaca projekt budowlany i
udzielajaca pozwolenia na budowe¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami
na dziatce o nr ewidencyjnym 124/11 w obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie,

2. odmawiam zatwierdzenia projektu budowlanego opracowanego przez Pana mgr inz. Roberta Misiulg
posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnos$ci konstrukcje budowlane nr upr. 93/Sz/92;
wpisanego na liste cztonkow Mazowieckiej Okrggowej Izby Inzynieréw Budownictwa - nr
ZAP/BO/0005/11 i odmawiam udzielenia pozwolenia na budowe dla Kazimierza Kowalskiego,
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami na dzialce o nr ewidencyjnym

124/11 w obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14 Prezydent m.st. Warszawy zatwierdzit projekt budowlany i
udzielil pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami na dziatce o
nr ewidencyjnym 124/11 w obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie. Organ ustalit, Zze obszar
oddzialywania inwestycji obejmuje wylacznie dziatke o nr ewidencyjnym 124/11, w zwigzku z czym decyzja o
pozwoleniu na budowe zostata dorgczona wytacznie inwestorowi tj. Kazimierzowi Kowalskiemu w dniu 29
stycznia 2014 r.

W dniu 22 listopada 2017 r. do Prezydenta m.st. Warszawy wptynat wniosek Pana Marcina Zigtary o
wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego ww. decyzja ostateczng. W uzasadnieniu
wnioskodawca podat, ze nie brat udziatu jako strona w postepowaniu administracyjnym, podczas gdy realizacja
inwestycji wplywa negatywnie na jego nieruchomos¢ poprzez jej zacienianie i utrudnia jej zagospodarowanie.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Nr 17 Prezydent Miasta Warszawy odmowil wznowienia
postepowania zakonczonego ww. decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14.

Pismem z dnia 13 grudnia 2017 r. Pan Marcin Zigtara ztozyt zazalenie na ww. postanowienie.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 r. nr 48/18 Wojewoda Mazowiecki uchylit zaskarzone
postanowienie w catosci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 Prezydent m. st. Warszawy wznowit postepowanie zakonczone

ww. decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2014 r. Nr 55/14.
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Po ponownym przeanalizowaniu akt postgpowania administracyjnego nalezy stwierdzi¢, ze
projektowana inwestycja narusza art. 35 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg lub odr¢bnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczego6lnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Z ustalen Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego rejonu Zawad i Kepy Zawadowskiej,
a w szczeg6lnosci z treSci § 12 ust. 10 pkt 2 wynika, ze dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
przewidziano minimum 1,3 miejsca parkingowego na 1 mieszkanie; w og6lnej liczbie miejsc dla zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej 10% musza stanowi¢ miejsca ogdlnodostepne; dla komunalnej zabudowy
mieszkaniowej 0,8 miejsca parkingowego na jedno mieszkanie. W budynku wielorodzinnym, ktérego projekt
zostat zatwierdzony decyzjg Prezydenta m. st. Warszawy przewidziano 40 mieszkan, za$ miejsc postojowych
zaprojektowano 60. Wprawdzie liczba ta jest wystarczajaca do zapewnienia obstugi komunikacyjnej mieszkan,
jednakze nalezy zauwazyC, ze inwestor nie wzial pod uwagg, ze projekt zaktada takze wbudowane ustugi w
postaci zlokalizowanych na parterze sklepéw. W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze liczba miejsc postojowych jest
catkowicie niewystarczajaca do zapewnienia obslugi komunikacyjnej catego budynku zlokalizowanego na

dziatce o nr ewidencyjnym 124/11 w obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie.

Pouczenie:
Od decyzji stuzy stronom odwolanie do Wojewody Mazowieckiego, za posrednictwem Prezydenta m.st.

Warszawy w terminie 14 dni, od dnia doreczenia

Z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy

Stefan Harpula

Otrzymujg:

- Marcin Zietara, ul. Marcowa 13, 01-980 Warszawa

- Kazimierz Kowalski, ul. Mortadeli 36, 02-999 Warszawa
- ala
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Kazimierz Kowalski
ul. Mortadeli 36, 02-999 Warszawa
Warszawa, dnia 4 czerwca 2018 r.

Wojewoda Mazowiecki za posrednictwem

Prezydenta m.st. Warszawy

ODWOLANIE

Zaskarzam decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 maja 2018 r. Nr 89/18 o uchyleniu decyzji z
dnia 24 stycznia 2013 r. Nr 55/14 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowg
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi ustugami na dziatce o nr ewidencyjnym 124/11 w
obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie, jako niezgodng z prawem.

Decyzja ta zostala wydana pomimo, ze Pan Marcin Zigtara nie jest strong postgpowania w rozumieniu
art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego. Realizacja budynku wielorodzinnego nie wplywa w Zaden sposob na
sasiednie dziatki budowlane, co potwierdzit zreszta sam organ w decyzji z dnia 24 stycznia 2014 r. W mojej
ocenie dzialania podejmowane przez Pana Marcina Zigtary wynikaja wylacznie ze ztej woli i faktu, ze na
parterze budynku prowadzona jest dziatalno$¢ podmiotow stanowiacych konkurencje dla Pana Marcina Zigtary
i jego dziatalnosci ustugowej. Swiadczy to jednakze wytacznie o interesie faktycznym, a nie prawnym.

Nie jest tez prawda twierdzenie o zbyt malej liczbie miejsc postojowych. Obsluga mieszkan
zlokalizowanych w budynku jest wystarczajaca, natomiast sklepy na parterze sa niewielkich rozmiaréw (tacznie
ok. 200 m2) z nieliczng obstuga pracownicza (ok 8 osdb). Stad nie mozna twierdzi¢, ze projekt naruszat prawo i

nie moze by¢ zatwierdzony.
Z powazaniem
Kazimierz Kowalski
WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2018 r.

POSTANOWIENIE

0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy

Na podstawie art. 36 § 1 oraz art. 123 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (t.j. Dz.U.2017.1257), postanawiam, wyznaczy¢ nowy termin zatatwienia sprawy dotyczacej

17 EGZAMIN ADWOKACKI - PRAWO ADMINISTRACYJNE



odwotania od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 maja 2018 r. Nr 89/18 o uchyleniu decyzji z dnia 24
stycznia 2013 r. Nr 55/14 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowg budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi uslugami na dzialce o nr ewidencyjnym 124/11 w obrebie
1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie, na dzien 18 listopada 2018 r. z uwagi na koniecznos¢ zgromadzenia
materiatu dowodowego stanowigcego podstawe do wydania decyzji (w tym: wykonania ponownej analizy

projektu i uzyskania informacji o liczbie pracownikéw zatrudnionych w budynku przy ul. Marcowej 16).

Jednoczesnie informujemy, ze termin wydania decyzji moze ulec skroceniu lub przedtuzeniu, w zalezno$ci od

toku prowadzonego postepowania.

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 37 Kodeksu postgpowania administracyjnego Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia,
jezeli nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego lub
przepisach szczegolnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (bezczynnosc) bgdz postepowanie jest prowadzone diuzej niz jest to niezbedne do zatatwienia
sprawy (przewlektosc). Ponaglenie musi zawierac¢ uzasadnienie. Ponaglenie wnosi sie¢ do organu wyzszego

Stopnia za poSrednictwem organu prowadzgcego postegpowanie

Z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego

Jan Zg¢baty

Otrzymuja:

- Marcin Zigtara, ul. Marcowa 13, 01-980 Warszawa
- Kazimierz Kowalski, ul. Mortadeli 36, 02-999 Warszawa
- ala
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Kazimierz Kowalski
ul. Mortadeli 36, 02-999 Warszawa

Warszawa, dnia 6 grudnia 2018 r.

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego

Ponaglenie

Na podstawie art. 37 kpa sktadam ponaglenie na niezatatwienie sprawy w terminie. W dniu 10 czerwca 2018 r.
wptyneto do Wojewody Mazowieckiego moje odwotanie od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 maja
2018 r. Nr 89/18 o uchyleniu decyzji z dnia 24 stycznia 2013 r. Nr 55/14 zatwierdzajacej projekt budowlany i
udzielajacej pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi uslugami na
dziatce o nr ewidencyjnym 124/11 w obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. Wojewoda Mazowiecki poinformowat mnie, ze nowy termin
zatatwienia sprawy zostal wyznaczony na dzien 18 listopada 2018 r. Niestety pomimo uptywu tego terminu
organ nadal nie wydat decyzji i pozostaje w zwloce. Tymczasem uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe
przez organ I instancji wytworzyt stan niepewnosci po stronie inwestora, co przektada si¢ rowniez na spadek
liczby o0s6b zainteresowanych zakupem mieszkan lub wynajeciem powierzchni handlowej. Przynosi to
wymierne straty. Dalsze zwlekanie z wydaniem decyzji bedzie skutkowato zlozeniem skargi na bezczynno$¢ do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Kazimierz Kowalski

WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia 28 stycznia 2019 r.

DECYZJA NR 65/19
Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018r. poz. 2096 ze zm.), art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r. Nr 243, poz. 1623), po rozpoznaniu odwotania Pana Kazimierza
Kowaskiego od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 10 maja 2018 r. Nr 89/18 o uchyleniu decyzji z dnia

24 stycznia 2013 r. Nr 55/14 oraz odmawiajacej zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia
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na budowg¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego z wbudowanymi uslugami na dzialce o nr ewidencyjnym
124/11 w obrebie 1-2-4, przy ul. Marcowej 16 w Warszawie,

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Rozpoznajac odwotanie od powyzszej decyzji wniesione przez Pana Lucjana Nowaka nalezy
stwierdzi¢ co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ si¢ z organem I instancji, ze projektowana inwestycja narusza art. 35 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane. Zgodnie bowiem z tym przepisem wlasciwy organ sprawdza
zgodno$¢ projektu budowlanego m. in. z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu oraz z
przepisami techniczno-budowlanymi. Organ odwotawczy podzielit stanowisko Prezydenta m.st. Warszawy, ze
projektowana inwestycja narusza art. 35 ust. 1 pkt 1 12 Prawa budowlanego, albowiem jej realizacja nastapitaby
z naruszeniem przepisoOw techniczno-budowlanych oraz postanowieniami miejscowego planu. Z dokumentacji
projektowej wynika, ze w budynku wielorodzinnym, ktérego projekt zostat zatwierdzony decyzjg Prezydenta
m. st. Warszawy przewidziano 40 mieszkan, za§ miejsc postojowych zaprojektowano 60. Tymczasem z tresci §
12 ust. 10 pkt 2 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego rejonu Zawad i Kepy Zawadowskiej
wynika, Ze dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej przewidziano minimum 1,3 miejsca parkingowego na
1 mieszkanie; w ogolnej liczbie miejsc dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 10% musza stanowic
miejsca ogolnodostepne; dla komunalnej zabudowy mieszkaniowej 0,8 migjsca parkingowego na jedno
mieszkanie. Biorgc pod uwage wbudowane ustugi w postaci zlokalizowanych na parterze sklepow liczba ta jest
zdecydowanie niewystarczajgca do zapewnienia obstugi komunikacyjnej zaprojektowanego budynku i jest
sprzeczne zarowno z § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, jak i § 12 ust. 10 Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Rejonu Zawad i Kepy Zawadowskiej.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Pouczenie:
Na decyzje stuzy stronom skarga do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem

tego organu w terminie 30 dni, od dnia doreczenia.

Z upowaznienia Wojewody Mazowieckiego Hanna
Robotycka

Otrzymujg:

- Marcin Zietara, ul. Marcowa 13, 01-980 Warszawa

- Kazimierz Kowalski, ul. Mortadeli 36, 02-999 Warszawa
- ala
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