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w odpowiedzi na pi;mo z dnia 5 grudnia 2018 roku dotyczgce projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz nmiektorych innych ustaw (druk UD 4635), w
zalyczeniu uprzejmie przesylam opinie Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie
Adwokackie] do ww. projektu przygotowang przez panig adw. Katarzyne Gajowniczek-
Pruszyniska.



Warszawa, dnia 18 grudnia 2018 .

Opinia
do projektu ustawy z dnia 4 grudnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

L. Przedmiot i podstawa sporzadzenia opinii

Niniejsza opinia sporzadzona zostala w zwigzku z przekazaniem przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci do zaopiniowania projektu ustawy ozmianie ustawy - Kodeks
postgpowania karnego orazniektérych innych ustaw z dnia 4 grudnia 2018 r.
wraz z uzasadnieniem.

Podstawy prawne przewidziane w projekcie ustawy oraz wskazane w tredci opinii,
odnoszace sig do projektowanych przepiséw:

1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego!;
2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny?;

3. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r3;
4

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
z dnia 4 listopada 1950 r%;

v

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturzes;

6. Zbidr zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu®,

I Uwagi wstepne

Zdaniem autoréw, celem opiniowanej nowelizacji jest ,usprawnienie postepowania
karnego, wyeliminowanie dostrzezonych usterek i btedéw legislacyjnych, ktére wystepujg w
ustawie procesowej, oraz dostosowanie regulacji procesowych do wyzwan wynikajgcych z
rozwoju technologicznego. W szczegdinosci chodzi o rezygnacje ze zbednego formalizmu
procesowego, wprowadzenie ufatwiert dla uczestnikéw postepowania zwigzanych

! Ustawa 7 dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.

2Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiemia 1997 r, Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
*Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
19501, Dz. Y. 21993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.

5 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U.z 1982 r. Nr 16, poz 124 ze zm.

6Zbiér zasad etyki adwokackiej i godnoéci zawodu, uchwalony przez Naczelng Rade Adwokacky
10 pazdziernika 1998 r. (uchwata nr 2/XVIII/98) ze zmianami wprowadzonymi uchwala Naczelnej Rady
Adwokackiej nr 32/2005 z 19 listopada 2005 1. oraz uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011 -
54/2011 z dnia 19 listopada 2011 1.



z udziafem w nim, zapobiezenie obstrukcji procesowef stron i szersze zabezpieczenie
Interesu spotecznego w postepowaniu.” (strona 1. uzasadnienia).

Na wstepie skonstatowal trzeba, ze projekt nowelizacji nie tylko nie usuwa wskazanych
«usterek I bledow legislacyfnych” -~ nie precyzujac przy tym, ktére z nowelizowanych
przepiséw do nich naleza - ale niestety nolens volens ksztattuje nowe. W kilku wypadkach
propozycje ustawodawcy, o ktérych szerzej ponizej, nie tylko przyjmujg rozwiazania
niezrozumiate i niespdjne z igczacymi sie z nimi innymi przepisami, ale pozostajg w
sprzeczno$ci z uzasadnieniem samego projektu nowelizacji. Poglad o potrzebie
wprowadzania w ustawie karnoprocesowej zmian, ktére usprawnig przebieg
postgpowan karnych, uzna¢ nalezy za naturalnie shuszny - zwlaszcza w Swietle
ustawowego {art. 2 § 1 pkt 4 kpk.), konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej) ikonwencyjnego (art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci) standardu rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki. Tym niemniej szybkoé¢ toczacego sie postepowania karnego,
co wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka musi ustapi¢ jego celom nadrzednym, jakimi s m.in.
wykrycie sprawcy przestepstwa, uchronienie od odpowiedzialnosci osoby niewinne;j,
krotko mowige przeprowadzenie rzetemego procesu’. Konstytucja RP i przepisy Kodeksu
postgpowania karnego nie statuujg jako celu nadrzednego szybkosci postepowania,
przedkiadajgc ponad te gwarancje osiggniecie rozstrzygniecia odpowiadajgcego pojeciu
sprawiedliwosci proceduralnej, o czym szerzej w dalszych wywodach opinii. Dodatkowo
stwierdzi¢ nalezy, Ze zwieksza sie ryzyko naruszenia interesu strony przy wprowadzeniu
swoistego rygoryzmu tzw. ekonomiki procesowej. Dlatego tez nie zastuguje na aprobate
jednoznaczne twierdzenie, iz dlugotrwato$é postepowania Swiadczy automatycznie o
nagannosci dziatan sgadu®. Jednoczesnie uzasadnienie dla omawianych zmian
zaproponowanych przez ustawodawce w kierunku zapobiezenia tzw. obstrukcji
procesowej stron, a takZe zbednemu formalizmowi procesowemu i SZEeTSZego
zabezpieczenia interesu spolecznego w postepowaniu, nie w kazdym punkcie stanowi
jednoczesne zagwarantowanie kluczowych zasad procesu karnego, czyli m.in., prawa do
obrony, ustalenia prawdy materialnej czy zasady legalizmu. W tym miejscu tytulem
przyktadu nalezy zwrdci¢ uwage takze na fragment wstepnej czesci uzasadnienia
projektu, postulujgcy odejécie od zasady bezposrednioéci przeprowadzania dowodéw na
rozprawie: ,Wsréd postulowanych rozwigzari nalezy wskazaé przede wszystkim na
ograniczenie zasady bezposredniosci na rozprawie gtéwnej, w takim stopniu, w ktérym nie
bedzie ono mie¢ negatywnego wplywu na prawidlowos¢ ustaleri faktycznych. Sqd bedzie
miat zatem mozliwos¢ w wigkszym stopniu podjecia decyzji co do tego, ktore dowody
osobowe powinny by¢ przeprowadzone bezposrednio na rozprawie, a w odniesieniu do
ktorych bytoby wystarczajqce ujawnienie tresci protokotéw ich uprzedniego przestuchania.
Podobnie, jezeli nie bedzie to konieczne, sqd nie bedzie mial obowigzku sprowadzenia na

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r, SK 14/03, Orzecznictwo Trybunaha
Konstytucyjnego, zbibr urzedowy, seria A, nr 3, poz. 23.
8 P Wiliniski, Proces karny w $wietle Konstytiucji, Warszawa 2011, s. 130.
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salg rozpraw doweodéw rzeczowych.” (s. 1. uzasadnienia). Projektodawca zdaje sie nie
dostrzega¢, iz opisane w nim cele sg juz obecnie w biezgcej praktyce orzeczniczej
realizowane ~ poprzez ujawnianie protokotéw zeznah mniej istotnych dla sprawy
$wiadkéw bez ich odczytywania, niesprowadzanie dowodéw rzeczowych na sale rozpraw,
co dzis stanowi wrecz regute, w tym miedzy innymi odtwarzania w drodze
wideokonferencji zeznai $wiadkéw koronnych. W odniesieniu  natomiast do
postulowanego ograniczenia zasady bezposrednio$ci na rozprawie glownej i zwiekszenia
decyzyjnodci sadu w tym zakresie, pamigtaé naley, iz sad powinien jednak uwzgledniaé
stanowiska stron postepowania przy podejmowaniu decyzji co do dowodéw, a przede
wszystkim zmierza¢ do samodzielnego zetkniecia sie z tymi spoéréd nich, ktére sg dla
sprawy istotne.

Przyjeta przez autoréw projektu nowelizacji formuta uzasadnienia tego projektu polegaja
na opisaniu w krotkich akapitach zmian przewidzianych w kolejnych przepisach ustawy
karnoprocesowej. Omoéwienie to, w wiekszoéci przypadkéw, jest jednak na tyle
szczatkowe, Ze nie wyjasnia przyczyny i zasadnoéci proponowanych zmian, jedynie je
sygnalizujgc. Dodatkowo powolywanie sie przez projektodawce na ,wskazania praktyki”
czy , z doswiadczenia wiadomo”, bez jednoczesnego wykazania Zrédet tej wiedzy, czyni
projekt i jego uzasadnienie niezrozumiatym i nieprzekonujacym.

III. Analiza i ocena prawna

Szczegoiows analize tredci projektowanych zmian w poszczegélnych przepisach Kodeksu
postepowania karnego poprzedzi¢ nalezy generalng uwaga odnoszacg sie do modyfikacji
tre$ci odnoénika numer 1. do tytulu ustawy oraz ze wzgledu na fundamentalne dia
systemu polskiej procedury karnej propozycje zmian. Jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy, odnosnik ten znowelizowano celem wskazania, ze Kodeks postepowania karnego
realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnoéci
iprawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 127 z 29
kwietnia 2014 r, str. 39.)°. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze dyrektywa 2016/343
nie wymagata wdroZenia, poniewaz obowiazujgce przepisy Kodeksu postepowania
karnego realizujg jej postanowienia, z czym trudno sie zgodzi¢ wobec brakéw zmian CZY
propozycji legislacyjnych kluczowych przepiséw regulujacych zasadg gwarancji obroficy
dla 0s6b zatrzymanych z art. 245 kpk Jak wskazuje projektodawca, taka technika
legislacyjna zostata wezesniej zastosowana w ustawie z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018. 201).
Nadmieni¢ trzeba, iz do tej pory w odnosniku tym byla mowa wytgcznie o tym,
iz przedmiotowa ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanowienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pa‘dziernika 2013 . w sprawie

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE} 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnoéci iprawa do obecnoéci na rozprawie
w postgpowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 127 z 29 kwietnia 2014 r, str. 39.
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prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnoéci iprawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoécil®.

Tymczasem z analizy omawianego projektu wynika, ze nowelizacja nie stanowi nawet w
najmniejszym stopniu realizacji obowigzkdéw nalozonych na Pafistwa Czlonkowskie ich
treScig i nie znajduje odzwierciedlenia w zatozeniach omawianego projektu - 0 czym w
szczegOlach mowa w dalszej czesci niniejszego opracowania,

Wskaza¢ nalezy, iz z preambuly dyrektywy 2016/343 wynika w szczegbinosci,
ze jej celem jest wzmocnienie prawa do rzetelmego procesu sgdowego w postepowaniu
karnym przez ustanowienie wspdlnych norm minimalnych dotyczacych niektorych
aspektow domniemania niewinnoéci i prawa do obecnoéci na rozprawie. Dalej czytamy,
ze z przyczyn niezaleznych od podejrzanych lub oskarzonych nie sa oni w stanie
stawi¢ si¢ na rozprawie, powinni mie¢ mozliwoé¢ zwrécenia si¢ o wyznaczenie
nowego terminu rozprawy wramach czasowych przewidzianych prawem
krajowym. W odniesieniu do prawa do obecnosci na rozprawie, z art. 8 dyrektywy
wynika, ze panstwa czlonkowskie muszg zapewni¢ podejrzanym lub oskarzonym prawo
do takiej obecnosci. Mogg przy tym postanowié, ze rozprawa, ktérej wynikiem moze by¢
orzeczenie w przedmiocie winy lub niewinno$ci podejrzanego lub oskarzonego, moze
odby¢ sie pod jego nieobecno$é, pod warunkiem ze podejrzanego lub oskarzonego
powiadomiono we wlasciwym czasie o rozprawie i o konsekwencjach niestawiennictwa
lub podejrzany lub oskarzony, ktérego powiadomiono o rozprawie, jest reprezentowany
przez umocowanego obrofice, wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub
wyznaczonego z urzedu Tymczasem propozycje zmian przewidzianych w
omawianym projekcie nie tylko nie wychodza naprzeciw wyzej wymienionym
oczekiwaniom, ale proponuja rozwiazania naruszajgce zalozenia dyrektywy.

W daiszej cze$ci przedmiotowej opinii, zgodnie z systematyka przyjets w uzasadnieniu
projektu ustawy, oméwione zostana kolejno najwazniejsze zdaniem opiniujgcej przepisy,
ktére projektodawca zamierza znowelizowac badz wprowadzié¢ nowe przepisy w ramach
obowigzujgcej procedury.

1. Art. 12 § 3 k.p.k.

W obecnym brzmieniu art. 12 § 3 kp.k, zaklada mozliwosé cofniecia wniosku w
postgpowaniu przygotowawczym za zgoda prokuratora, a w postepowaniu sgdowym za
zgodg sadu - do rozpoczgcia przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej.
Ponowne ztoZzenie wniosku jest natomiast niedopuszczalne.

1% Dyrektywa Parlimentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paidziernika 2013 r w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoéci,
Dz, Urz. UEL 294 2z 06.11.2013, str. 1.



Projektodawca zamierza omawiany przepis zmienié w ten sposéb, ze mozliwosé
cofnigcia wniosku miataby wystepowaé az do zamkniecia przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie gléwnej. Nadto w sprawach z oskarzenia publicznego cofniecie
wniosku po rozpoczeciu przewodu sadowego wymagatoby dodatkowo zgody oskarzyciela
publicznego.  Jako  niezmieniony element przepisu pozostaje  wzmianka
o niedopuszczalnodci ponownego ztozenia wniosku. W odniesieniu do powyzszej zmiany
wskazaC nalezy, iz watpliwosci budzi sformutowanie .do zamkniecia przewodu
sqdowego na pierwszej rozprawie gtéwnej” - powoduje to bowiem watpliwosé, czy
uprawnienie to wygasa w przypadku wyznaczenia drugiego czy kolejnych terminéw
rozprawy? W uzasadnieniu projektu mowa jest o mozliwosci cofniecia wniosku az do
~prawomocnege zakoriczenia postepowania”. Nalezy zatem stwierdzié, iz zestawienie
tresci projektu ustawy i jej uzasadnienia daje mozliwo$¢ interpretowania zmiany w art.
12 § 3 kpk na kilka sposobéw - nie wiadomo, czy projektodawca miat na mysli
mozliwos¢ cofnigcia wniosku o $ciganie az do zamkniecia przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie glownej, zamkniecie przewodu sgdowego przed sadem pierwszej
instancji, czy tez prawomocne zakoriczenie postepowania? I jakie jest rzeczywiscie
uzasadnienie proponowanej zmiany przy przyjeciu jej jednolitej interpretacji? Za
nieprzekonujgcg uzna¢ nalezy nadto zawarty w uzasadnieniu argumentacje, jakoby
przepis w obecnym brzmieniu byt ,niefunkcjonalny”, bowiem strony czesto dochodzg do
ugody na dalszym etapie postepowania i pokrzywdzony, ktéry posiada wole cofniecia
wniosky, nie moze tego zrobi¢ (przy czym projektodawca zdaje sie Zapominac, ze istnieja
instrumenty prawne pozwalajgce na zakorczenie postepowania karnego, takze przed
sadem w przypadkuy, gdy okaze sie ono bezprzedmiotowe lub niedopuszczalne - poprzez
jego umorzenie, o czym mowa w art. 17 k.p.k). Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z
treScig art. 12 § 1 k.p.k. postgpowanie w sprawach o przestepstwa écigane na wniosek z
chwilg zlozenia wniosku o $ciganie toczy sie zurzedu - wobec czego niezrozumiate
pozostaje wskazanie przez projektodawce, iz ,w sprawach z oskarzenia publicznego
cofnigcie wniosku po rezpoczeciu przewodu sqdowege wymaga ponadto zgody
oskarzZyciela publicznego”. Zdaje sie, ze projektodawca mial tu na my$li po prostu kazdg
sprawe, ktora toczy sig na podstawie zlozonego wniosku o $ciganie, sprawy z oskarzenia
prywatnego nalezy bowiem przeciez z omawianego zagadnienia wyltaczyé, jako
regulowanych odrebnymi przepisami. Ponadto pokrzywdzony nie jest strong
postepowania przed sgdem, o ile nie wystepuje w nim jako oskarzyciel positkowy - czego
nie réznicuje projektodawca w tresci uzasadnienia, a co stanowi jeden z przykladéw jego
niekonsekwencji | braku precyzji terminologicznej. Jezeli chodzi natomiast o czynniki
natury faktycznej, zgodzi¢ sie trzeba ze stwierdzeniem, 7e na etapie sadowym
pokrzywdzony moze ulec presji ze strony oskarzonego. Pamietaé nalezy o specyficznej
naturze przestgpstw S$ciganych na wniosek, do ktérych naleza m. in. przestepstwa
nieumysknego spowodowania $redniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu, jezeli
pokrzywdzonym jest osoba najblizsza (art. 157 kk.), grozby karalnej (art. 190 kk),
uporczywego nekania (art. 190a k.k.), utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub oscby w
trakcie czynnosci seksualnej albo rozpowszechnianie go bez jej zgody (art. 191a kk),
wykonywanie zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta (art. 192 kk.), uporczywego
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uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego (art. 209 k.k.). Charakterystyka
tych czynéw, o czym wielokrotnie wypowiadaly sie organizacje dziatajace na rzecz ofiar
przestepstw, s tego rodzaju wystepkami w ktérych pokrzywdzony bywa podwéinie
wikimizowany takze w toku toczacego sig¢ postepowania i jest stabsza strona
postgpowania. W tym stanie nieuzasadnione jest twierdzenie odnoszace sie do art. 12 § 3
kk., w ktérym mowa o zgodnosci zmiany z zamierzeniem wzmocnienia konsensualnego
charakteru postepowania w sprawach o mniejszym ciezarze gatunkowym. Wydaje sie
bowiem, iz przyja¢ nalezy konstatacje odmienng - mianowicie, ze w przypadku
przestepstw Sciganych na wniosek, jako przestepstw godzacych w takie sfery zycia
cztowieka jak jego zycie, zdrowie, bezpieczenstwo czy seksualnos$é, zwiekszanie swobody
pokrzywdzonego, slabszej strony postepowania, zwiaszcza jedli nie wystepuje w
charakterze oskarzyciela positkowego lub nie jest reprezentowana przez pelnomocnika,
co do ,dysponowania” procesem karnym powoduje ryzyko unikniecia odpowiedzialnoéci
karnej przez sprawce, pod ktérego wplywem pokrzywdzony czesto moze pozostawaé.
Nie niweluje go konieczno$¢ uzyskania zgody sadu na cofniecie wniosku, bowiem nawet
sad na danym etapie postepowania moze nie dysponowac wystarczajaea wiedzg na temat
sprawy, aby postawe¢ oraz motywacje pokrzywdzonego i oskarzonego wiaéciwie ocenid.
Miedzy innymi te argumenty legly u podstaw odej$cia od koncepcji $cigania przestepstwa
zgwalcenia na wniosek.

2. Art. 13 k.p.k.

W obecnym brzmieniu art. 13 kp.k. wskazuje, iz uzyskanie zezwolenia wiadzy, od
ktorego ustawa uzaleznia Sciganie, nalezy do oskariyciela. Projektodawca dodaje
natomiast do przepisu paragraf drugi: ,uzyskanie wniosku o sciganie nalezy do
oskarzyciela, chyba ze powodem uzyskania wniosku jest wytqcznie uprzedzenie przez sqd
stron o mozliwosci  zakwalifikowania czynu wedhig innego przepisu prawnego,
przewidujgcego Sciganie na wniosek.”

W uzasadnieniu do tejze zmiany mowa zaé o uzyskaniu wniosku o $ciganie przez
oskarzyciela jako gospodarza postepowania przygotowawczego - co wydaje sig
konstatacjg zbedng, bowiem w obecnym brzmieniu przepis w tym zakresie pozostaje
jednoznaczny. Tym bardziej niezrozumiate pozostajg wobec tego uwagi projektodawcy
zawarte w uzasadnieniu, dotyczace wylaczenia w tym zakresie dziatan Policji.
Jednocze$nie projektodawca widzi potrzebe natozenia obowiazku uzyskania wniosku o
$ciganie wiasnie przez sad w przypadku uprzedzenia stron o zmianie kwalifikacji
prawnej czynu - nie wyjasnia jednak, z czego ona wynika i nie argumentuje rozwigzania,
choC zapisy te s3 niewgtpliwie odpowiedzig na pojawiajgce sie w praktyce na etapie
sadowym zdarzenia. Tym niemniej nie wskazano i nie wynika to z brzmienia przepisu,
jakie konsekwencje powodowatoby uchybienie tej czynnoéci przez sad

3. Art. 21 k.p.k

W odniesieniu do art. 21 kpk, dotyczacego zawiadamiania przelozonych oséb
zatrudnionych w instytucjach panstwowych, samorzgdowych i spotecznych, uczniéw,
stuchaczy szkét oraz Zolnierzy o ukoriczeniu postepowania toczacego sie przeciw nim
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z urzedu, projektowana nowelizacja przewiduje uzupetnienie go o nastepujacej tresci §
1a: ,0 ukoriczeniu postepowania toczqcego sie z urzedu przeciw osebom bedqgcym
cztonkami samorzqdu zawodowego w sprawie o czyn zwiqzany z wykonywaniem ich
obowiqzkéw zawodowych naleiy bezzwlocznie zawiadomié wilasciwy organ tego
samorzgdu”.

Z analizy treSci uzasadnienia wynika jednak, ze chodzi wylacznie o przestepstwa
popeinione w zwiazku z wykonywaniem zawodem, na co wskazuje jednoznacznie
przepis, ale rowniez bez takiego zwigzku - jak dodano ,pod katem uchybienia godnosci
zawodu’, co interpretowa¢ mozna jako kazde uchybienie, niebedace jednoczeénie
przestgpstwem popetnionym w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami zawodowymi.
Tarazgca niekonsekwencja nie pozwala w istocie na dokonanie oceny projektowanej
zmiany. Dodatkowo zwraca uwage =zawarte w uzasadnieniu sformulowanie,
iz ,sygnalizacja w tym zakresie jest szczegdinie wazna”, ktére pozostaje niewyjasnione w
stopniu podstawowym,

4. Art. 38 k.p.k.

Zmiana projektowana w art. 38 § 1, obecnie przewidujacym, Ze spér o whadciwosé
migdzy sadami réwnorzednymi rozstrzyga ostatecznie sad wyzszego rzedu nad sgdem,
ktéry pierwszy wszczal spér, polega na nadaniu mu brzmienia: ,Spor o wiasciwosé
miedzy sqdami rozstrzyga ostatecznie sqd wyzszego rzedu wlasciwy ze wzgledu na
sledzibe sqdu, ktéry pierwszy wszczql spor. Spér o wlasciwos¢ miedzy sqdami
rejonowymi a okregowymi rozstrzyga sqd apelacyjny, a spér o wlasciwosé miedzy
sqdem apelacyjnym a innym sqdem powszechnym ~ Sqd Najwyzszy.”

W uzasadnieniu projektu wskazano, iz obecna regulacje ocenié nalezy negatywnie,
bowiem dotyczy ona tylko sporéw miedzy sadami réwnorzednymi, podczas gdy spory
te wystepujg takze pomigdzy sadami réznego rzedu. Jak wskazano w uzasadnieniuy,
wszystkie sgdu korzystaja z samodzielnosci jurysdykcyjnej, a obecnie stosowana,
wynikajgca z orzecznictwa regula zwigzania sgdu nizszego rzedu postanowieniem sadu
wyzszego rzedu o stwierdzeniu swojej niewtasciwosci budzi watpliwosci ~ gtéwnie z tego
powodu, Ze nie ma oparcia w ustawie. W tym stanie rzeczy projektodawca proponuje
wprowadzi¢ ,jednolity mechanizm rozstrzygania sporéw o wilasciwosé, odnoszqcy sie do
wszystkich rodzajéw wlasciwosci oraz sqdéw wszystkich szczebli” (s. 6. uzasadnienia).
Wskaza¢ nalezy, iz rzeczywiscie w obecnym brzmieniu ustawa dopuszcza mozliwosé
wystgpienia sporu wylgcznie pomiedzy sadami réwnorzednymi, a wiec reguluje
wyltacznie kwestie sporéw dotyczacych wiasciwosci miejscowej. Z tego wzgledu
mechanizmy usuwania sporéw o wlasciwo$é pomiedzy sadami réznych rzedéw
wyksztalcito jednolite orzecznictwo oraz doktryna. Skoro ustawa nie dopuszcza sporéw
pomiedzy sadami roznego rzedu, to wypada przyjaé, ze w sytuacji, w ktérej sad wyiZszego
rzedu przekazuje sprawe sgdowi niZszego rzedy, jest ona zwigzany tym przekazaniem
{uchwata Sadu Najwyzszego z 27 marca 2001 r, I KZP 3/01). Kontrowersje moze jednak
rzeczywiscie budziC sytuacja, w ktérej sad nizszego rzedu stwierdza swoja niewlaéciwoéé
i przekazuje sprawe sgdowi wyzszego rzedu. Powstaje bowiem pytanie, czy sad wyzszego



rzgdu jest zwigzany wydanym wczedniej prawomocnym postanowieniem. Spraw oceny
wiasciwosci w tym zakresie bedzie bowiem czesto wynika z oceny stanu faktycznego
typowej dla finalnej fazy procesu. Za stuszny uzna¢ nalezy poglad, ze w sytuacji, w ktorej
postanowienie o niewlasciwosci zostalo w wyniku wniesionego zazalenia poddane
kontroli instancyjnej sadu wyiszego rzedu i zostalo utrzymane w mocy, wigze ono sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana. Wiecej watpliwosci budzi sytuacja, w ktorej sad
nizszego rzedu przekazuje sprawe sgdowi wyiszego rzedy, wykonujac swoje
postanowienie, ktore uprawomocnito sie bez zaskarzenia. W doktrynie nie ma zgodnosci
w jej oceniell. Potrzeba doprecyzowania przepiséw ustawy karnoprocesowej w tym
zakresie wydaje sie konieczna

5. Art. 51 k.p.k.

Na aprobate zastuguje zmiana polegajaca na dodaniu do art. 51 kpk paragrafu 2a
odnoszgcego si¢ do konieczno$ci ustanowienia w toku postepowania kuratora dla
matoletniego pokrzywdzonego, dokonuje tego wlasciwy sad karny. Jak stusznie wskazano
w uzasadnieniu projektu, obecnie wystepujaca konieczno$¢ zwracania sie w tym celu do
sgdu opiekuniczego wydtuza postepowanie, przy czym opiniujaca nie znajduje przeszkéd,
aby kompetencje w tym zakresie przyznaé sgdowi prowadzacemu sprawe karna.

6. Art. 55 k.p.k.iart. 330 kp k.

Omawiany projekt nowelizacji zaklada réwniez modyfikacje przepiséw ustawy
karnoprocesowej, ktére dotycza bezposrednio sytuacji pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym. W pierwszej kolejno$ci analizie podda¢ trzeba tres¢ art. 55 k.p.k,, ktéry obecnie
przewiduje, iz , W razie powtérnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa wart. 330 § 2,
pokrzywdzeny moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia
o postanowieniu wnies¢ akt oskarzenia do sqdu, dotqczajgc pod jednym odpisie
dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje sie
odpowiednio. Przepiséw art, 339 § 3 pkt 3a i art, 396a nie stosuje sie”,

Projektodawca proponuje natomiast zdaniu pierwszemu powyiszego przepisu nadad
odmienne brzmienie: ,W razie powtérnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia
lub 0 umorzeniu postepowania w wypadky, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony
moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora nadrzednego o nieuwzglednieniu zazalenia wnies¢ akt oskarzenia do
sqdu, dofqczajgc pojednym odpisie dla kazdego oskarionego oraz dla prokuratora”
Ponadto projekt zaktada dodanie do art. 55 kk. paragrafu 2a, przewidujacego
zawiadomienie o wniesieniu aktu oskarzenia innych znanych sgdowi pokrzywdzonych.

Z powyisza zmiang korespondowa¢ ma modyfikacja art. 330 § 2 kpk
Projektodawca dodaje w nim jako zdanie drugie stwierdzenie, iz postanowienie
o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczecia, wydane przez organ
prowadzacy postepowanie w przypadku, gdy nie odnajduje on podstaw do wniesienia

11]. Skorupka (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 141.
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aktu oskarzenia, podiega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. Dodatkowo
w zdaniu trzecim (obecnie zdaniu drugim) tego przepisu, brzmigcym: , W takim wypadku
pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a, moze
wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 ~ o czym nalezy go pouczy¢”, pomiedzy
stowami , ktéry” oraz ,wykorzystat” wpisano stowo ,dwukrotnie”. Powyzsze wskazuje na
intencje zmiany w zakresie instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia. Brzmienije
przepisow, ktére majg zosta¢ w tym zakresie znowelizowane nie wskazuje jednak
jednoznacznie, jaki ksztatt chee sie jej nadaé. Skoro projektodawca nie uchyla art. 330 § 1
kpk, to wydaje sie, ze kontrola sgdowa decyzji organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze o umorzeniu postgpowania Jub odmowie jego wszczecia zostaje
utrzymana. W paragrafie drugim tego przepisu wprowadza si¢ jednak, jak nalezy
rozumie(, dodatkowa konieczno$¢ zaskarzenia ponownego postanowienia o umorzeniu
postepowania lub odmowie jego wszczecia ~ tym razem do prokuratora nadrzednego,
zanim mozliwe bedzie wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia do sadu na podstawie
art. 55 § 1 kpk Na jednoznacznie negatywna ocene zastugiwaloby dzialanie
projektodawcy w przypadku, gdyby jego celem okazato sie wyeliminowanie incydentalnej
kontroli sadu pad decyzjami organéw postepowania przygotowawczego - (zego
przesqdzi¢ nie sposéb, z powodu lakonicznosci uzasadnienia projektu nowelizacji w tym
zakresie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, wyrazony takie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego poglad, iz instytucja skargi subsydiarnej stmnowi realizacje prawa
pokrzywdzonego do sgdut? Z tego wzgledu modyfikowanie, a potencjalnie ograniczanie
dostgpu do niej winno byé dokonywane ze szczegblnag ostroznoscig. Jezeli jednak
projektodawca, skoro méwi o ,wytycznych sqdu uchylajgcego poprzednio wydane
postanowienie”, zamierza zachowa¢ w tym zakresie uprawnienia sadu, to zmiane tredci
art. 55 zdaje si¢ interpretowaé nalezy w ten sposédb, Ze po ponownym wydaniu
postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania lub jego umorzeniu, a przed
wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia, decyzje prokuratora nalezy dodatkowo
zaskarzy¢ zazaleniem do prokuratora nadrzednego. Jednoczeénie jednak nie sposéb na
podstawie uzasadnienia nowelizacii stwierdzi¢, jakie konkretnie merytoryczne
argumenty, przemawiajgce za wprowadzeniem tej instytucji widzi projektodawca.
Pamieta¢ nalezy, iz ratio legis omawianego przepisu w obecnym jego ksztatcie sprowadza
si¢ do umozliwienia pokrzywdzonemu samodzielnego oskarzania w sprawach z
oskarzenia publicznego, w sytuacji w ktérej nie wspiera go w tym zakresie oskarzyciel
publiczny. Oskarzenie subsydiarne jako wyjatek od oskarzania publicznego oparte jest na
zatozeniu, ze prokurator, pomimo przyznania przez sad racji pokrzywdzonemu
zgdajgcemu $cigania, ponownie go odmawia. Tryb ten zapobiega jednocze$nie wnoszeniu
oskarzen oczywidcie bezzasadnych, zwlaszcza, Ze taki akt oskarienia winien by¢
sporzgdzony i podpisany przez petnomocnika profesjonalnego, co wynika z art. 55 § 2
kpk!* W tym stanie rzeczy wprowadzenie kontroli prokuratora nadrzednego nad
ponowng decyzjg o umorzeniu postepowania badz odmowie jego wszczecia moze

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 czerwca 2004 1, SK 43/03, Legalis.
3 D, Swiecki (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2015, s. 310.
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stanowi¢ nie tylko, jak lapidarnie wskazano w uzasadnieniu, sposéb na pelniejsza
kontrole nad prawidtowoscig decyzji prokuratora nizszego rzedu, ale réwniez dodatkowe
utrudnienie i wymég formalny dla pokrzywdzonego, ktéry zamierza wnieéé subsydiarny
akt oskarzenia. Wydaje sie bowiem, ze sytuacje, w ktérej prokurator nadrzedny podejmie
decyzje odmienng co do istoty sprawy, naleze¢ beda do rzadkoéci.

7. Art. 56 k.p.k.

Zmiany w art. 56 kpk, dotyczagcym ograniczenia udzialu oskarzycieli positkowych
w postepowaniu, jako zgodne z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ocenié nalezy
pozytywnie. Polega¢ mialyby one na dodaniu do art. 56 paragrafu 1a, stanowigcego, iz
postanowienie sgdu o ograniczeniu liczby oskarzycieli positkowych w sprawie zazalenie
nie przystuguje. Nadto projektodawca art. 56 § 3 zmodyfikowaé zamierza poprzez
nadanie mu brzmienia: ,Na postanowienie sqdu wydane na podstawie §2 przystuguje
zazalenie’”.

8. Art. 57 kp.k.

W art. 57 k.p.k. projektodawca doda¢ zamierza § 1a, stanowigcy, iz ,w sprawie, w ktoref
oskarzyciel publiczny nie bierze udziatu, niestawiennictwo oskarzyciela posithowego
i jego petnomocnika na rozprawie giéwnej bez usprawiedliwienia uwaza sie za
odstgpienie od oskarzenia’.

Z wuzasadnienia projektu nowelizacji wynika, Ze ,stuszmie zwraca sie uwage,
Ze niestawiennictwo oskarzyciela subsydiarnego i jego pelnomocnika na rozprawe
nalezy traktowa¢ jako odstqpienie od oskarzenia” - przy czym zwrécié nalezy uwage
na fakt, iz projektodawca wskazuje na oskarzyciela positkowego, zaé w uzasadnieniu
pisemnym moéwi o oskarzycielu subsydiarnym. Treé¢ uzasadnienia do tego przepisu
wskazuje, Ze nie jest to omytka pisarska. Projektodawca bowiem w treéci uzasadnienia
powraca do terminologii odnoszac si¢ do oskarzyciela subsydiarnego, i w tym zakresie
uzyskania zgody prokuratora na umorzenie postepowania. W zdaniu Jistnieje
alternatywna koncepcja oparta na zatozeniu, Ze skoro prokurator nie widzi podstaw do
wystepowania z aktem oskarzenia, nie ma potrzeby informowa¢ go o dalszych jego losach”,
widaé, ze intencja ustawodawcy jest odniesienie sie do instytucji oskarzyciela
subsydiarnego, chol z treéci obowigzujacej dotychczas wynika, Ze przepis dotyczy
instytucji oskarzyciela positkowego. Niezwykle trudno zatem merytorycznie odniesé sie
do propozycji nowelizacji.

9, Art. 81la kp.k

Postegpowanie karne winno zapewni¢ realizacje gwarancji procesowych stron, a
jednoczesnie powinno by¢ sprawne i efektywne. Projektodawca proponuje w nowelizacji
szereg Srodkow, ktére zwiaszcza temu ostatniemu celowi majg stuzy¢. Zdaje sie jednak
zasadne w tym miejscu wskazanie, ze istnieja plaszczyzny, gdzie potrzeby
zmodyfikowania istniejgcych przepiséw lub wprowadzenia nowych regulacii nie
dostrzega - cho¢ praktyka stosowania prawa pokazuje, Ze jest to niezbedne. Przede
wszystkim zwrdéci¢ nalezy uwage na problem dostepu podejrzanego do profesjonalnego
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obroficy. W wielokrotnie przytaczanej argumentacji odnoszacej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prezentowane bylo stanowisko, zgodnie z
ktorym uprawnienie do kontaktu zatrzymanego z obrofica powinno byé
zagwarantowane od samego poczatku, to jest od momentu zatrzymania. Tytulem
przykladu, w wyroku w sprawie Yurttas przeciwko Turcjil4 Trybunat podkreélit, ze
pomoc adwokata, szczegblnie dla 0soby pozbawionej wolnosci, jest niezbedna pOCZawWszZy
od poczgtkowej fazy $ledztwa. Istotna jest bowiem obecnoéé obroncy juz przy pierwszych
przestuchaniach podejrzanego, na przykltad w zwigzku z decyzjami o zastosowaniu
$rodkéw zapobiegawczych, w szczegélnosci w przypadku koniecznodci udzielenia
pomocy w ewentualnym formutowaniu srodkéw odwotawczych. Trybunal podkreslit,
ze zachowanie skarzacego w poczatkowej fazie postepowania moze mieé istome
znaczenie dla dalszego przebiegu procesu i oddzialywaé na mozliwos¢ realizaci jego
uprawniefi poprzez ograniczenie mozliwosci pézniejszej obrony przed sadem. Jak wiec
podkreslit Trybunat miedzy innymi w wyroku w sprawie Murray przeciwko Wielkiej
Brytanii'®, odmowa dopuszczenia obroficy w poczatkowej fazie postepowania skutkuje
uznaniem catego postepowania za naruszajgce standard rzetelnoéci.

Tymczasem projektodawca modyfikujgc treéé art. 81a kp.k, dotyczacego listy obroficow,
zmienia wylgcznie tre$¢ jego paragrafu trzeciego, dopuszczajac mozliwoéé przekazania
przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze wniosku o wyznaczenie
obroinicy oraz dokumentéw niezbednych do jego rozpoznania sadowi za posrednictwem
telefaksu lub poczty elektronicznej. Nie krytykujac takiego usprawnienia, wskazaé jednak
nalezy, ze przepis ten wymaga dalszego rozbudowania wcelu zapewnienia
efektywnej realizacji prawa do obrony - w szczegélnosci poprzez wprowadzenie
takich regulacji, skutkiem ktérych organy postepowania przygotowawczego
(prokuratury, komisariaty policji) dysponowaé beda lisami adwokatéw badz
radcéw prawnych wrazzich danymi kontaktowymi. Dopiero takie rozwigzania
technicznie wplyna narealna mozliwo$¢ podejrzanego skorzystania 7 pomocy
profesjonalnego obroncy. Pozostajg one konieczne takie w $wietle art. 245 k.p.k.,
ktory nakazuje niezwloczne umozliwienie zatrzymanemu kontaktu z adwokatem
lub radca prawnym na jego zadanie.

10. Art. 88 k.p.k.

Pozytywnie oceni¢ nalezy zmiane w art. 88 § 1 k.p.k., polegajaca na nadaniu kompetencji
do wyznaczania petnomocnika z urzedu referendarzowi sadowemu, a nadto uzupetnieniu
katalogu przepisow, ktére nalezy w odniesieniu do pelnomocnika stosowaé o art. 81 § 1a-
2. Opiniujgca podziela poglad o koniecznosci wprowadzenia mozliwoéci zaskarzenia
postanowlenia o nieuwzglednieniu wniosku o0 ustanowienie pelnomocnika,
przedstawiony w uzasadrnieniu i znajdujgcy odzwierciedlenie w projektowanym
brzmieniu wskazanego przepisu.

1* Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 27 maja 2004 r w sprawie 25143/94 Yurttas
przeciwko Turcji, Legalis.

5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 25 stycznia 1996 r w sprawie 18731/91
John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii,
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11. Art. 95aa k.p.k.

Opiniujgca nie widzi przeszkod, aby do ustawy karnoprocesowej wigczy¢ przepis
projektowany jako art. 95aa kpk., ktéry dotyczyé miatby orzekania w sprawach
przewidziany w art. 4 § 2-4 kk. Jak stusznie wskazano takze w uzasadnieniu projekty,
postgpowanie karne majgce za przedmiot kwestie obnizenia kary na podstawie art. 4 § 2
kk. toczy¢ si¢ powinno w oparciu o przepisy procesowe zawarte w Kodeksie
postepowania karnego, nie zaé wedtug Kodeksu karnego wykonawczego6,

12. Art. 95b k.pk.

Na aprobatg zastuguje zawarta w projekcie zmiana, ktéra przewiduje dodatnie do art. 95b
kk. paragrafu 2a, przewidujgcego odpowiednie stosowanie do posiedzen art. 358 kpk,
dotyczgcego mozliwoéci utrwalania, za zgodg sadu, przebiegu rozprawy za pomocy
urzadzenia rejestrujagcego diwiek. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu, brak jest
podstaw do odbierania tego uprawnienia stronom, skoro réwniez na posiedzeniu
zapadajg orzeczenla miedzy innymi w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania, gdzie przebieg, w tym problematyka czasu doreczenia wniosku
podejrzanemu/oskarzonemu czy tez ocena autentycznoéci mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy zostang utrwalone za pomocs jednak bardziej wiarygodnego nagrania.

13. Art. 96 k.p.k.

Przepis art. 96 kpk., dotyczacy udziatu stron w posiedzeniu, projektodawca zmienia
w catosci, 4. tak w zakresie jego § 1, jak i § 2. Obecnie stanowi on, iz ~Strony oraz osoby
niebedgce stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo
wzig¢ udziat w posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba e ich udziat Jest
obowiqzkowy. Przepis art. 451 stosuje sie odpowiednio. (§ 1.) W pozostatych wypadkach
majg one prawo wzigé udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawiq, chyba Ze ustawa stanowi
inaczej. (§ 2.}"

Projekt nowelizacji zaktada natomiast zmiane paragrafu pierwszego poprzez nadanie mu
brzmienia: ,Strony oraz osoby niebgdqce stronami, jezeli wykazq interes prawny
w rozstrzygnieciu, majq prawo wzigé udzial w posiedzeniu wdwczas, gdy ustawa tak
stanowi, chyba Ze ich udziat jest obowigzkowy. Przepis art. 451 stosuje sie odpowiednio.”,
za$ paragrafu drugiego poprzez nadanie mu brzmienia: ,W pozostafych wypadkach
nie zawladamia si¢ ich o posiedzeniu, a mogq wziqé w nim udziat jezeli sie stawig, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.”,

Nalezy zwréci¢ uwage, iz z uzasadnienia projektu wynika, e pojecie ,interesu prawnego”
jest w ocenie projektodawcy bardziej jednoznaczne niz pojgcie ,znaczenia dla ochrony
praw [ interesow’. Odwotano sie przy tym do art. 152, w ktérym takze mowa o interesie
prawnym - w kontek$cie mozliwosci zlozenia wniosku o sprostowanie protokolu
rozprawy 1 posiedzenia Jub przekladu zapisu diwieku. Tego rodzaju odwolanie,
ze wzgledu na swq lakonicznos¢ oraz niewyjasnione nawigzanie do przepisu dotyczacego

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2000 r, IV KKN 226/00, Legalis.
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zupeinie innego zagadnienia procesowego, nie wskazuje jednak jednoznacznie, jak
rozumie pojgcie ,interesu prawnego” projektodawca i jak ma si¢ do niego dotychczasowa
interpretacja przestanek z art. 96 § 1 k.p.k.

14. Art. 97a k.p.k.

ZauwazyC nalezy, iz w uzasadnieniu omawianego projektu nowelizacji mowa jest
oart. 97a, ktéry jak nalezy rozumie¢ miatby zostaé¢ dodany do Kodeksu postepowania
karnego. Najwyzsze zdziwienie budzi jednak fakt, iz w samym projekcie ustawy przepisu
tego brak. Powoduje to powazne watpliwosci co do intencji projektodawey, nie sposdb
bowiem stwierdzi¢, czy w ostatecznej wersji projektu z przepisu tego Zrezygnowal, nie
usungt natomiast wzmianki na jego temat z uzasadnienia, czy tez omytkowo nie wpisano
go do ustawy.

Na podstawie uzasadnienia domniemywal jednak mozna, iz art. 97a kpk. wprowadzié
miatby po stronie sadu mozliwo$¢ odroczenia wydania postanowienia na czas
nieprzekraczajgcy 7 dni w sprawie zawitej albo z innych waznych powodéw. Wskazaé
trzeba, iz rozwigzanie to po pierwsze nie sprzyja szybkosci postepowania,
ktora pozostaje naczelnym celem projektodawcy. Po drugie za$ postanowieniem sad
orzeka w przedmiocie w szczegblnosei wylaczenia jawnosci rozprawy, je] odroczenia,
srodkéw zapobiegawczych, karach porzadkowych. S3 to zatem tego rodzaju
rozstrzygnigcia, co do ktérych strony oczekuja decyzji sadu na tym samym posiedzeniy, na
ktorym skierowano stosowny wniosek. Nie wydaje sie réwniez, aby istnialy szczegobine,
wazne powody, ktére miatyby przemawia¢ za odkladaniem w czasie tego rodzaju decyzji
- nie wskazano ich takze w uzasadnieniu projektu,

15. Art. 100 k.p.k.

Jednym z celbw nowelizacji jest przyspieszenie postepowania poprzez mozliwosé
odstgpienia od oglaszania orzeczen w przypadkuy, gdy na rozprawe lub posiedzenie nikt
si¢ nie stawil. Proponowane w tym zakresie, opisane ponizej zmiany oceni¢ nalezy
pozytywnie - wplywaja one bowiem korzystnie na ekonomike postepowania,
nie naruszajgc jednoczesnie jak sie wydaje gwarancji procesowych jego stron.

Z tego powodu projektodawca proponuje zmiane brzmienia art. 100 kpk, obecnie
stanowigcego w § 1, iz orzeczenie lub zarzadzenie wydane na rozprawie lub posiedzeniu,
o ktérym mowa w art. 95b § 2 k.p.k, oglasza sie ustnie. Orzeczenia i zarzgdzenia wydane
na pozostatych posiedzeniach nalezy natomiast oglaszaé tylko wéwezas, gdy w
posiedzeniu bierze udziat strona {art. 100 § 2 k.p.k.).

W projektowanej wersji w art. 100 § 1 k.p.k. wyeliminowano natomiast obowigzek
ustnego oglaszania orzeczen lub zarzgdzeri wydanych na posiedzeniy, o ktéorym mowa
wart. 95b § 2 k.p.k, tj. posiedzeniu jawnym z mocy ustawy, w szczegdlnosci posiedzeniu
w przedmiocie umorzenia postepowania, zawieszenia postepowania, warunkowego
umorzenia postgpowania, rozpoznania wniosku o skazanie bez rozprawy
(art. 335 k.p k) oraz wniosky, o ktérym mowa w art. 338a k.p.k. Do art. 100 k.p.k. dodano
jednak paragraf 1a, kt6ry stanowi, iz orzeczenie lub zarzadzenie wydane na posiedzeniu
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jawnym oglasza si¢ ustnie, jednak jezeli na ogloszeniu nikt sie nie stawil, mozna uznaé
wydane orzeczenie lub zarzadzenie za ogloszone, przyczyne odstapienia wskazujac
w protokole lub notatce z posiedzenia. Pod pojeciem ,posiedzenia jawnego” nalezy by¢
moze rozumie¢ posiedzenia, o ktérych mowa w art. 95b k.p.k., cho¢ wydaje sie, iz to uzyte
przez projektodawce pojecie nie jest pojeciem normatywnym, a wskazanie rodzaju
posiedzenia poprzez dodanie stowa ,jawne” wydaje sie zbedne, bowiem w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym co do istoty wszystkie posiedzenia odbywaja sie z
wytaczeniem jawnosci, z wyjatkami wskazanymi w ustawie lub jedli prezes sgadu lub sad
stanowi inaczej. Uwaga ta wydaje sie zasadna takze z tego wzgledu, iz dalej projektodawca
nie wskazuje, jak nastepujg ogloszenia na posiedzeniach z wylaczeniem jawnoéci, zatem
nie wyjasnia celu przyjetej dyferencji. Powyisze oznacza, ze w projektowanym stanie
prawnym orzeczenia lub zarzadzenia wydawane na rozprawie mialyby byé oglaszane
ustnie, podobnie jak orzeczenia lub zarzgdzenia wydane na posiedzeniu jawnym - o ile
kto$ sie na nie stawil. Jezeli chodzi natomiast o uzasadnianie orzeczen, to art. 100 § 6
k.p.k. projektodawca zmienia w ten sposéb, iz w wypadku okreslonym w art, 98 § 2 k.p.k
po ogloszeniu postanowienia najwazniejsze powody rozstrzygniecia proponuje podawac
ustnie dopiero na wniosek strony obecnej przy ogloszeniu, przy czym o mozliwoéci
ztozenia takiego wniosku obecne strony sad miatby obowiazek pouczy(. Z powyiszymi
zmianami koresponduje uzupetnienie art. 418 § 3 k.p.k. 0 wzmianke, iz nie podaje sie
ustnie najwazniejszych powodéw wyroku, jezeli na ogloszeniu nikt sie nie stawit. Z
uzasadnienia projektu w czesci dotyczacej art. 100 kpk. wynika, ze sprzestaniem
wprowadzonych zmian jest likwidacja zbednych formalizméw, bez znaczenia dla gwarancji
procesowych stron i realizacji wszystkich funkcji postepowania karnego, za to ucigzliwych
w praktyce dziatania organdw procesowych” Cytowany fragment zdaje sie pozostawad
wzgodzie z przewodnimi zatozeniami projektodawcy, jednak zauwazyé nalezy, iz nie
zawiera on zadnych precyzyjnych wskazaii co do tego, jakie formalizmy i jakie uciazliwe
dziatania organéw procesowych ma on w tym miejscu na my$li. Dalsza czesé
uzasadnienia zmian w art. 100 k.p.k. réwniez nie zawiera réwniez rozwazan, ktére uznaé
mozna by za argumentacje przemawiajacy za stusznodcig proponowanych zmian.
Dodatkowo za omyike, wskazujagca na brak dbatosci projektodawcy o doktadno$é
oraz merytoryczng I redakcyjng poprawno$¢ uzasadnienia, uznaé nalezy zawarcie
w omawianej jego cz¢sci fragmentu dotyczacego prawa do obrony (s. 16. uzasadnienia),

16. Art, 117 k.p.k.

Zgodnie z aktualnie obowiazujacy tredcig art. 117 kpk, dotyczgcego udziatu
w czynnosciach procesowych, zasadg jest, ze ,Uprawnionego do wziecia takiego udziatu
zawiadamia sig o czasie i miefscu czynnosci (§ 1). Czynnosci przy tym nie przeprowadza sie,
0 czym mowa w § 2 omawianego przepisu, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak
dowodu, Ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
Ze niestawlennictwo wynikto z powodu przeszkdd zywiofowych lub innych wyjgtkowych
przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo i wnosi o
nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej, Zgodnie
z tresciqg § 3, w razie niestawiennictwa strony, obrorcy lub petnomocnika, ktorych
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stawiennictwo jest obowiqzkowe, czynnosci procesowej nie przeprowadza sie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej’.

Projekt nowelizacji bedacy przedmiotem niniejszego opracowania zaklada natomiast
dodanie do art. 117 kpk. paragrafu 3a, stanowiacego, iz niestawiennictwo strony,
ktéra zostata nalezycie zawijadomiona o czynnodci procesowej, niezaleznie od jego
przyczyny, nie stol na przeszkodzie przeprowadzeniu tej czynnosci, jezeli stawit sie jej
obronca lub pelnomocnik. Nie dotyczy to czynnosci, w ktérej udziat strony jest
obowigzkowy. Zdaniem opiniujacej powyzsza istotma zmiana art. 117 k.p.k stanowi jedna
z wielu emanacji zatoZenia projektodawcy, zgodnie z ktérym zwiekszone zostaé majg
mozliwo$ci prowadzenia spraw pod nieobecno$é stron. W odniesieniu do oskarzonego
nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz aby zapewni¢ mu whadciwg realizacje jego podstawowej
gwarancji procesowej, jaka jest prawo do obrony, konieczne jest $ciste przestrzeganie
jego uprawnienia do udzialu w czynnodciach procesowych (materialne prawo do obrony)
oraz te samo prawo jego obroncy (formalne prawo do obrony}. Wskazanie w treci
projektowanego § 3a, iz obecno$¢ obrofcy podezas czynnosci jest wystarczajgca do jej
prowadzenia, niezaleznie od tego, z jakiej przyczyny nie stawita si¢ sama strona,
powoduje ryzyko naruszenia jej gwarancji procesowych. Oskarzony ma zagwarantowane
prawo, wyrazenia swojego stanowiska ktére bedzie podlegto ocenie sadu, moze bowiem
w toku czynnosci procesowych skiadaé stosowne wnioski i oéwiadczenia (art. 116 k.p.k.),
tym samym przyczyniajgc si¢ do ustalenia stanu faktycznego sprawy. Co oczywiste nie
moze go w tym zakresie zastgpi¢ jego obronca Podkresli¢ nalezy, iz projektowana
zmiana pozostaje w sprzeczno$ci z art, 42 ust. 2 Konstytucji RP, gwarantujacym kazdemu,
przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne prawo do obrony we wszystkich
stadiach postgpowania. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2004 r, w sprawie
SK 29/04, jednoznacznie okresla, Ze proces karny ze swej istoty jest kontradyktoryjny
I stanowi spor réwnouprawnionych stron przed bezstronnym sadem. W postgpowaniu
przygotowawczym kontradyktoryinosé ta, na co wskazuje Trybunal, jest w pewnym
zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak, ze owe ograniczenia naruszac mogg istote
prawa do obronyl?. Réwniez w doktrynie wskazuje sie, ze konstytucyjna gwarancja prawa
do obrony obowiazuje juz w fazie in rem postepowania przygotowawczego, a zatem
wobec osoby podejrzanej'®. Propozycje nowelizacji stojg w opozycji do pojecia
sprawiedliwo$ci proceduralnej, zwigzanej z programowa funkcjg Konstytucji oraz
zagadnieniem gwarancyjnego charakteru jej regulacji. Pojecie to odgrywa kluczowe
znaczenie na gruncie przepiséw dotyczacych sytuacji prawnej jednostek w toku
postgpowania karnego, wyznaczajagc okreélony =zestaw minimalnych warunkéw
rozpoznania sprawy i orzeczenia w sprawie intereséw prawnych jej podmiotéw. Pojecie
sprawiedliwo$ci proceduralnej nie ma Scisle sprecyzowanego znaczenia, jednak jako jej
element ponad wszelka watpliwo$¢ wskaza¢ nalezy moznos$é bycia wystuchanym,

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2004 r, SK 29/04, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, zbiér urzedowy, seria A, nr 11, poz. 114.

'8 ] Skorupka, Rzetelne postgpowanie przygotowawcze [w:} Rzetelny proces karny. Materiaty konferenciji
naukowej, Trzebieszowice, 17-19 wrzeénia 2009 r, s. 24., [cyt. za:] P. Wilifiski, Proces karny w $wietle
konstytucii, s. 178.
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przedstawienia swoich racji oraz skladania wnioskéw dowodowych, ktére sad ma
obowigzek rozwazy¢. Wazny element sprawiedliwej procedury sadowej stanowi bowiem
prawo strony do osobistego udzialu w czynnodciach procesowych!®. Istome dla
powyzszego zagadnienia pozostaje réwniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktorego
wynika, ze wiasnie dla zapewnienia warunkéw do realnego wykorzystania uprawnien
stuzacych stronom, w tym prawa oskarzonego do obrony, ustawodawca zdecydowat, ze
czynnos$ci procesowej nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona do wzigcia w niej
udziatu nie stawita sie, azachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo
wynikio z powodu przeszkéd zywiotowych Iubinnych wyijatkowych przyczyn.
Rozumujac a minori ad maius nalezy przyjaé, ie odstapienie od przeprowadzenia
czynno$ci procesowej staje sie tym bardziej nieodzowne, jezeli osoba uprawniona
usprawiedliwita swojg nieobecnoé¢ obiektywna niemoznoscia stawienia sie w czasie i
miejscu  wyznaczonym przez organ procesowyl. Skoro zatem podejrzanemu
(oskarzonemu) przystuguje prawo do obrony na kazdym etapie postepowania, to jego
uprawnienie do udziatu we wszystkich czynno$ciach procesowych ~ a nie tylko tych, w
ktorych udziat ten jest obowigzkowy - réwniez nie moze budzi¢ watpliwoéci. Wskazanie
za$ w projektowanym. § 3a, ze niestawiennictwo strony, niezaleznie od jego przyczyny,
nie stol na przeszkodzie przeprowadzeniu czynno$ci powoduje, Ze niezawiniona,
niezalezna od oskarzonego absencja pozbawiaé go bedzie mozliwosci korzystania z
jego praw. Z uzasadnienia projektu nowelizacji wynika natomiast, ze projektodawca stoi
na stanowisku, iz prawo oskarzonego do obrony ,nie doznaje uszczerbkuy, Jezeli
zapewniona zostaje obecno$¢ obrovicy lub petnomocnika. Jest to bowiem fachowy
przedstawiciel procesowy strony, ktéry reprezentuje- interesy zgodnie z jej wiedzq | wolq.
Tak wigc w takiej sytuacji nie mozna méwi¢ o naruszeniu prawa do nalezytej reprezentacji
danej strony czy tez obrony formalnej.” Pomija si¢ zatem fakt, iz oskarzonemu przystuguje
prawo do obrony w znaczenju materialnym, bowiem zgodnie z trescig art. 86 § 2 kp.k
udziat obronicy w postgpowaniu nie wytgcza w nim osobistego dziatania oskarzonego, a
nadto nadaje si¢ profesjonalnemu obrofncy nadmierng role procesowa. Lapidarno$é
uzasadnienia projektu w tym zakresie sprawia, iz w istocie uznaé nalezy, ze intencje
projektodawcy pozostajg nieznane. Nie wskazano przy tym, w jakiej relacji pozostaje
projektowana w art. 117 § 3a kp.k. zmiana do tresci art. 117 § 2 k.p.k., w ktérym mowa
przeciez o tym, ze ,CzynnoSci nie przeprowadza sig, jezeli osoba uprawniona nie stawita
sig, a brak dowody, Ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenle, Ze niestawiennictwo wynikfo z powodu przeszkéd zywiotowych lub innych
wyjqtkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalzycie
niestawiennictwo [ wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci chyba
Ze ustawa stanowi inaczej."

17. Art. 119 k.p.k. i art, 148a k.p.k.

W art. 119, dotyczacym wymogdw pisma procesowego, projektodawca w § 1 pkt 2
wskazuje, iz obok oznaczenia oraz adresu wnoszacego pismo, w pierwszym pi$mie

19 P, Wilifiski, Proces karny w §wietle konstytucji, s. 98 i nast.
0 Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Karna z 1 grudnia 2000 r,, V KKN 373/98, Legalis.
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ztozonym w sprawie ismialby obowigzek podania numeru telefonu, telefaksu
oraz adresu poczty elektronicznej - o ile wnoszacy pismo je posiada, albo oéwiadczenia
0 jego nieposiadaniu. Z uzasadnienia projektu nowelizacji wynika, iz zmiana ta miataby
utatwi¢ kontakt z autorem pisma procesowego i usprawni¢ postepowanie. Nie wskazano
jednak, w jakiej relacji projektowany przepis pozostaje do zasad poufnoéci, anonimizagji
danych $wiadkow, a takze do projektowanego brzmienia art. 148a k.p.k., ktéry stanowi,
iz, W protokole nie zamieszcza sie danych dotyczqcych miejsca zamieszkania, miejsca
pracy, numeru telefonu, telefaksu I adresu poczty elektronicznej pokrzywdzonych
I Swiadkéw uczestniczqcych w czynnosci”. 7 tej czesci uzasadnienia, ktéra dotyczy art. 148a
k.p.k. wynika bowiem, iz w tym przypadku projektodawca réwniez baczy na ulatwienie
pozniejszego kontaktu z osobami uczestniczacymi w czynnosci, a jednak widzi potrzebe
umieszczenia takich danych jak miejsce zamieszkania, pracy, numer telefonu, telefaksu
oraz adres poczty elektronicznej w zatgczniku do protokotu. Zauwaza zatem, iz dane te
powinny pozostawa¢ do wiadomosci organu prowadzgcego postepowanie, przy czym
okolicznos¢ te catkowicie pomija w art. 119 k.p.k. - co czyni te przepisy niespsjnymi, a
wnoszgcych pisma naraza na powszechne ujawnianie ich danych kontaktowych.

18. Art. 120 k.p.k.

W obecnym brzmieniu art. 120 § 1 kpk. stanowi, ze ,Jezeli pismo nie odpowiada
wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119 lub w przepisach szczegéinych, a brak
Jest tego rodzaju, Ze pismo nie moze otrzymac biegu, albo brak polega na nieztozeniu
nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia czynnosci procesowej, wzywa sie osobe,
od ktorej pismo pochodzi, do usuniecia braku w terminie 7 dni” Projektodawca zaklada
natomiast jego zmiang poprzez zastgpienia sformutowania ,osobe, od ktérej pismo
pochodzi” sformutowaniem ,osobe, ktéra sporzgdzita pismo’”.

W uzasadnieniu projektu w tym zakresie mowa natomiast o sytuacji, w ktérej $rodek
zaskarzenia zostal wniesiony przez obrorice lub petnomocnika, jednak bez nalezytej
opfaty - przy czym projektodawca wykazuje sie w istocie brakiem znajomoéci przepiséw
procedury karnej, bowiem nie przewiduje ona optat od $rodkéw zaskarzenia w polskiej
procedurze karnej (pomijajgc nadzwyczajne $rodki zaskarzenia). Ponadto pamietaé
nalezy, iz brak pisma polega¢ moze nie tylko na braku uiszczenia oplaty, ale takze
przyktadowo na niezataczeniu stosownej liczby odpiséw.

19. Art. 131 kp.k, art. 132 kp.k, art. 133 kp.k, art. 139 k.pk. iart. 213 k.p.k.

Wskazane przepisy oceni¢ nalezy pozytywnie, albowiem dotyczg one doreczen, ktére
usprawniajg poprzez: mozliwo$¢ dorgczenia przez organ procesowy dokonujacy
czynnosSci procesowej w toku tej czynnodci (art. 131 § 1 kpk), mozliwoéé
zawiadomienia pokrzywdzonych poprzez ogloszenie na stronie internetowej sadu
(art. 131 § 2 kpk)}, mozliwo$é dokonywania dorgczen na wskazany adres skrytki
pocztowej (art. 132 § 1a kpk, art. 139 § 1 kpk.), mozliwos¢ odebrania pisma przez
osobge upowazniong na podstawie pelnomocnictwa pocztowego, jezeli pismo to
adresowane jest do osoby, ktorej stan zdrowia uniemozliwia lub w znacznym stopniu
utrudnia osobiste odebranie pisma (art. 133 § 2a kp.k). Z powyzszymi zmianami, jak
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wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji, korespondowaé ma zmiana w art. 213 §1
kpk., w ktérym wprowadzono obowiazek ustalenia ~ w miare mozliwoéci - numeru
telefonuy, telefaksu i adresu poczty elektronicznej oskarzonego.

20. Art. 170 kp.k.

Zmiang o znaczeniu fundamentalnym dla konstrukcji postepowania dowodowego
wprocesie karnym jest propomowana modyfikacja art. 170 kp.k. Przepis
ten jako przyczyny uzasadniajgce mozliwoéci oddalenia przez sad wniosku dowodowego
strony wskazuje obecnie: niedopuszczalno$é przeprowadzenia dowodu, brak znaczenia
okolicznosci, ktéra ma by¢ udowodniona dla sprawy lub uprzednie udowodnienie
jej zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, nieprzydatmoéé dowodu do stwierdzenia danej
okolicznosci, brak mozliwodci przeprowadzenia dowodu oraz to, ze wniosek dowodowy w
sposdb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania.

Przepis ten uzupelniony zostal natomiast przez projektodawce o punkt szdsty
w paragrafie pierwszym - stanowiacy, iz oddaleniu podlega wniosek dowodowy ztozony
po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o ktérym strona skladajaca wniosek
zostata zawiadomiona. Oznacza to, ze projektodawca zamierza nada¢ sadowi dodatkowa
kompetencje, wydaje sie, Ze znang z postepowania cywilnego — mianowicie prawo
do wyznaczenia stronom nieprzekraczalnego terminu na skladanie wnioskow
dowodowych, czyli prekluzje sadowa. Niewatpliwie i w tym miejscu projektodawca stara
si¢ przyspieszy¢ postgpowanie karne, pomijajgc jednak zdaje sie okolicznoéé, iz znana
sprawom cywilnym prekluzja dowodowa w postepowaniu karnym powaznie godzi
po pierwsze w prawo oskarzonego do obrony, a po drugie w konieczno$é dokonania
prawdziwych ustalent faktycznych w kazdej sprawie. Wskaza¢ trzeba, iz art. 170 k.p.k,
przewidujgcy zamkniety katalog okolicznoéci przemawiajacych za oddaleniem wniosku
dowodowego, gwarantuje stronom mozliwos¢ realizowania przez nie inicjatywy
dowodowej. Rozszerzajgca interpretacja tego przepisu jest zatem niedopuszczalna,
bowiem ograniczataby prawa stron do wptywania na rodzaj materiatu dowodowego i
pozbawiataby proces karny charakteru kontradyktoryjnego, w konsekwencji utrudniajac
rekonstrukcje stanu faktycznego i dotarcie do prawdy?!. Réwniez Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, iZ prawo do domagania sie przeprowadzenia dowodéw majacych wspierac
wersje prezentowany w wyjasnieniach oskarzonego nalezy do jego podstawowych
uprawnien zwigzanych z realizacjg prawa do obrony, a wszelkie ograniczenia w tym
zakresie, w tym rowniez te, na ktére pozwala ustawa (art. 170 kpk) musza by¢
interpretowane w sposob Scisty??, Powyzsze prowadzi to wniosky, ze w obowigzujacym
stanie prawnym uwzglednienie wniosku dowodowego traktowane jest jako regula, za$
okolicznosci umozliwiajgce jego oddalenie majg charakter wyjatkowy - jezeli nie
wystepuja, organ ma obowigzek uwzgledni¢ wniosek dowodowy?23. Proponowany
mechanizm powoduje natomiast powaine zagrozenie dla gwarancji procesowych

1. Skorupka (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, . 351.
22 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2002 r,, IV KKN 111/00, Legalis.
#3]. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 351.
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oskarzonego, przy czym nie eliminuje go treéé dodanego do art. 170 k.p.k. paragrafu 1a,
ktéry mowi o tym, iz nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na podstawie paragrafu 1
pkt 5 lub 6, jezeli okolicznodé, ktéra ma byé udowodniona, ma istotme znaczenie dla
ustalenia, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo. Nie
$pos6b nie zauwazy¢, iz przepis ten pozostawia faktycznie mozliwosé uwzglednienia
wniosku dowodowego uznaniu sedziego - skoro mowa w nim chotby o, Istotnym
znaczeniu”, czyli kryterium generalnym i ocennym. Natomiast w powyzZszym,
projektowanym stanie prawnym nie trudno wyobrazié¢ sobie dalej idace bariery dla
oskarzonego, zwlaszcza nie posiadajgcego obroncy, ktéryuchybi zakreélonemu
terminowi, a nastgepnie nie bedzie zdolny wykaza¢, iZokolicznosé, ktéra ma byé
udowodniona, ma ,istotne znaczenie” dla sprawy. Domaganie si¢ przez oskarzonego
przeprowadzenia dowoddw, ktére majg potwierdzi¢ stanowisko zaprezentowane w jego
wyjasnieniach stanowi natomiast jego podstawowe uprawnienie zwigzane z realizacjg
prawa do obrony. Pojecie ,istotnego znaczenia” czy tei ,znaczenia dla sprawy” bylo
przedmiotem orzeczen sadéw, w tym Sgdu Najwyzszego. Nalezy przy tym pamietad, iz z
utrwalonej linii orzeczniczej tegoz Sadu wynika, Ze to, jakie znaczenie w sprawie magt
mie¢ zawnioskowany dowdd, mozna stwierdzi¢ dopiero po jego przeprowadzeniuz+,
Diatego tez katalog przestanek z art. 170 § 1 k.p.k. juz w obecnym stanie prawnym nalezy
traktowac jako zamkniety i interpretowaé $cile, a i tak w praktyce orzeczniczej budzi on
watpliwosci. Z tego wzgledu uzupetnienie go o kolejng przestanke i tym samym
wprowadzanie dodatkowego ograniczenia w prowadzeniu postepowania dowodowego dla
stron - w kontradyktoryjnym przeciez zzatozenia procesie - ocenié nakzy jako
niewtasciwy S$rodek zmierzajacy do przyspieszenia postepowania, Sad Najwyzszy,
wypowiadajac si¢ co do budzgcej obecnie najwieksze watpliwosci interpretacyjne
przestankiz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., wskazal na jej obligatoryjny charakter, ak jednak nie
wykluczyt mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych w koficowej fazie postepowania
dowodowego, co niejednokrotnie jest w ocenie Sadu wrecz usprawiedliwione25.Nie moze
osta¢ sig stanowisko wyrazone na konferencji prasowej autoréw projektu, na ktorej
zaprezentowano omawiany projekt zmian ustawy, iz zglaszanie po terminie wnioskéw
dowodowych to tzw. sztuczka prawnicza, stuzgca przewlekaniu proceséw. Przypadki
skladania wnioskéw dowodowych do czasu zakoriczenia postgpowania dowodowego, jako
uprawnienie procesowe oskarzonego badZ tei nawet przedstawiania ich na etapie
postgpowania, ktére ulec moze w ten sposéb jego przeduzeniu zapewne zdarzajg sie, ale
jednak nie sg normg, zwlaszcza w ostatnich latach. Ustawodawca nie powinien i nie moze
natomiast zaklada¢, Ze celem oskarzonego - obywatela jest torpedowanie toczacego sie
postgpowania, odbiegamy bowiem od =zalozen, jakie poczyniono w zakresie
fundamentalnych praw i gwarancji procesowych. Korzysta on przeciez, sktadajac wnioski
dowodowe, z konstytucyjnych 1 kodeksowych uprawnien do dowodzenia swej
niewinnosci. Wydaje sie natomiast, ze projektodawca wplynaé chee na decyzje
procesowe sadow rozpoznajacych wnioski dowodowe obrofcy czy oskarzonego.

2+ Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 1999 r, It KKN 205/97, Prokuratura i Prawo — wkt 2000, Nr 2,
poz 18.
% Postanowienie Sadu Najwyiszego Izba Karna z 3 kwietnia 2012 r, V KK 30/12, Legalis.
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Tymczasem w przypadku wskazanych tzw. sztuczek prawnych, w zakresie
dyscyplinowania strony i nie dopuszczenia do przewlekania postepowania z powodu
ewentualnie niezasadnych wnioskéw dowodowych, w peini wystarczajace s3 aktualnie
obowigzujgce przepisy art. 170 k.p.k. i ich zdecydowane stosowanie przez sad orzekajacy.
Ldaje sie, ze propozycig nowelizacji tego artykutu prébuje sie wyreczy¢ orzecznika, ktéry
posiada wystarczajgce narzedzia do stosownej reakcji na préby obstrukcji procesowej.
Nadmieni¢ takze trzeba, iz juz w obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca, poprzez
art. 338 § 1 k.p.k, dazy do usprawnienia postepowania karnego przewidujac instrukcyjny
termin do skiadania przez oskarzonego wnioskéw dowodowych w ciagu 7 dni od
doreczenia mu aktu oskarzenia. Stusznie jednak wskazuje si¢ w doktrynie, ze nieztozenie
przez oskarzonego wszystkich planowanych przezen wnioskéw dowodowych nie rodzi
konsekwencji procesowych, w szczegdlnoéci nie pozbawia go mozliwosci ztozenia ich
pozniejé. Powyzsze potwierdzit réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac, iz obowigzujace
uregulowanie zawarte w art. 338 § 1 kp.k, nie przewiduje tzw. prekluzji dowodowej,
ktéra oznaczataby, ze wnioski dowodowe zglaszane po wyznaczonym terminie 7 dni od
dorgczenia odpisu aktu oskarzenia oskarzonemu, badZ tez w ogéle zlozone juz na
rozprawie miatyby by¢ z tego powodu oddakne. Termin zakre$lony w powolanym
przepisie powinien by¢ postrzegany przede wszystkim w aspekcie zasady koncentracji,
stuzgce] sprawnemu i szybkiemu przebiegu przewodu sadowego, co wigzaé nalezy z
postulowanym zakornczeniem sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.)?7.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia i tego, ze naczelng zasada postepowania karnego
pozostaje zasada prawdy materialnej, ktéra obliguje sad do wydawania rozstrzygnie¢
na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych. Dochodzenie do prawdy nie jest rzecz
jasna pozostawione wylacznie sgdowi, bowiem zgodnie z tredcig art. 167 k.p.k. dowody
przeprowadza si¢ réwniez na wniosek stron. Tym niemniej, z orzecznictwa Sadu
Najwyizszego wynika, ze strona moze realizowaé uprawnienie do wnioskowania
o przeprowadzenie dowoddw az do chwili zamkniecia przewodu sadowego. Pézne
ztozenie wniosku dowodowego nie moze wplyna¢ na jego oddalenie takze dlatego,
ze oskarzony nigdy nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnodci
(art. 74§ 1kpk)?™. W tym aspekcie zasada prawdy materialnej pozostaje zatem
wsilnym zwigzku z zasadg kontradyktoryjnodci, a takze z zasada prawa do obrony.
Postgpowanie dowodowe w procesie karnym ma charakter dynamiczny i rozwojowy,
cow konsekwencji prowadzi¢ musi do wniosku, ze nie ma mozliwoéci bezwzglednego
zakreSlenia w jego toku czasowych ram sktadania wnioskéw dowodowych. Niewatpliwie
szczegolnie oskarzony wystepujacy bez obrofcy w przypadku obowiazywania prekluzji
dowodowej nie bedzie korzystal z zasady rdwnoéci broni, stanowizcej warunek
prawidtowoS$ci postgpowania i realizacji i tak funkcjonujgcej w ograniczonym zakresie
zasady kontradyktoryjnosci?®. Projektodawca zdaje sie zatem kolejny raz pomijaé fakt, iz

26 P Hofmanski (red), Kodeks postgpowania karnego, t. 1l, Komentrz do artykutéw 297-467,
Warszawa 2011, 5. 341.

#7 Postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna z 13 wrzeénia 2016 r,, V KK 77/16, Legalis.

28 Wyrok Sgdu Najwyzszego Izba Karna z 22 czerwca 2004 1, V KK 54 /04, Legalis.

29 E. Kowalkwska-Borys, Prekluzja dowodowa w procesie karnym na przykladzie przepisu art. 170 § 1 pkt 5
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nie nalezy czyni¢ oskarzonemu zarzutéw z tego, iz korzysta on z przystugujacych mu
uprawniefl, w szczegdlnosci sktadajac wniosku dowodowe, czy tez podejmuje inne kroki,
na jakie pozwalzj3 mu przepisy prawa®0, Odnoszac sie do uzasadnienia projektu
nowelizacji w zakresie omawianego przepisu wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz
niezrozumiatym pozostaje zdanie, iz ,nalezy dgzy¢ do tego, zeby strony skfadaty wnioski
dowodowe w terminach zakreslonych przez kierownicze organy procesowe” - a to z tej
racji, iz pojecie , kierowniczych organéw procesowych” nieznane jest polskiej procedurze
karnej. Nadto nieuprawnionym wydaje sie stwierdzenie, iz ,obserwacja praktyki wymiaru
sprawiedliwosci dostarcza wielu przyktadéw, z kedrych wynika, ze strony niejednokrotnie
bez zwiqzku z rzeczywistym realizowaniem swych intereséw procesowych sktadajq wnioski
dowodowe na tyle péino, zeich rozpoznanie, a tym bardziej ewentualne uwzglednienie,
prowadzi do istotnego i nieuzasadnionego przedtuzenia trwania postepowania” Opiniujgca
mogiaby bowiem pokusi¢ sie o podobne stwierdzenie, iz w swojej praktyce dostrzega
nadmierne powolywanie sig przez sady na przepisy przewidujace mozliwoéé oddalania
wnioskéw dowodowych. Dalej w uzasadnieniu mowa jest o tym, iz ,w literaturze i
orzecznictwie” dostrzega sie mozliwo$éé wyrdinienia dowodéw, ktére nie muszg by¢
przedmiotem zainteresowania sadu dziatajgcego z urzedu - nie wskazano jednak, czyje
poglady i jakie orzeczenia projektodawca ma na myéli. Powyisze uwagi prowadza do
konstatacji, ze w istocie projektodawca nie uzasadnil merytorycznie proponowanej
zmiany, skoro powoluje jedynie argumenty natury ogdinej, a jednoczesnie nie ukazuje
zwigzkéw i nie dostrzega zagrozen wynikajacych z omawianego przepisu dla zasad
prawa do obrony oraz prawdy materialnej.

W tej czesci uzasadnienia mowa jest takze o tym, iz w aktualnie obowigzujacym modelu
procesu karnego, w postepowaniu jurysdykcyjnym zastosowanie znajduje zasada
kontradyktoryjnosci, nie stosuje sie¢ natomiast zasady instrukcyjnosci, wedle ktorej organ
procesowy jest zobowigzany do czynnego udzialu w poszukiwaniu, wprowadzaniu i
przeprowadzaniu dowoddw, gdyz sad nie peini funkcji §ledczych. Zdaniem projektodawcy
oznacza to, ze inicjatywe dowodowy co do zasady wykonywaé powinny strony, a organ
procesowy podejmuje dziatania w tym wzgledzie w braku aktywnosci stron albo gdy
pomimo ich aktywnosci dla wyjasnienia okolicznoéci faktycznych, bedacych podstawg
rozstrzygniecia zgodnie z zasadg prawdy materialnej, konieczne jest dopuszczenie i
przeprowadzenie okre$lonego dowodu. Wskazuje sie takze w uzasadnieniy, powotujac
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i poglady doktryny wtym zakresie, iz jezeli nie
wystepuje niebezpieczenistwo oparcia rozstrzygniecia na nieprawdziwych ustaleniach
faktycznych, sgd powinien powstrzymywaé sie od wyreczania stron w podejmowaniu
przez nie Inicjatywy dowodowej. Powyzsza argumentacja wskazuje na sprzecznosé
wewnelrzng rozumowania projektodawcy. Z jednej strony wymaga on bowiem od stron,
czemu daje wyraz w uzasadnieniy, inicjatywy dowodowej - co $wiadezy o nawigzywaniu

k.pk. [dostep: 18 paZdziernika 2018 r], < https:/ /docplayerpl/37205807-Prekluzja-dowodowa-w-procesie-
karnym-na-przykladzie- przepisu-artpke5-kpk.html>

3 M. Balcerzak, Podstawy miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Zarys wykladu z materiatami
Zrodtowymi, Torun 2017, s, 169.
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do modelu postepowania kontradyktoryjnego, wprowadzonego nowelizacja z dnia 1 lipca
2015 r, anastepnie zniesionego w marcu 2016 r. Z drugiej natomiast wprowadza
dodatkowg podstawe oddalenia wniosku dowodowego, przez co owg inicjatywe dowodowg
stron ogranicza. Rzeczywilcie, istnieje wiele przyczyn przewleklosci postepowan
karnych, wobec czego wystepuje, co wskazano takie na wstepie niniejszego
opracowania, potrzeba ich usprawnienia. Wnioski dowodowe stron nie wydaja sie jednak
by¢ tym czynnikiem, ktéry na tempo postepowania wptywa najbardziej negatywnie. Po
raz kolejny projektodawca, wiedziony ideg przyspieszenia postepowania, przewiduje jego
rzekome usprawnienie. Stosuje jednak mechanizmy nie techniczne, ale zmieniajace
w istocie postepowanie karne w sposéb modelowy ~ w tym przypadku dazac, jak wynika
z uzasadnienia, do Kkontradyktoryjnosci. Nalezy jednak mieé na wzgledzie,
iz projektodawca nie dokonat Zadnej modyfikacji art. 167 k.p.k, w ktérym mowa o tym, iz
dowody przeprowadza si¢ na wniosek stron albo z urzedu. Tymczasem nalozenie przez
ustawodawce na sgd powinnodci przeprowadzania dowodéw z urzedu przesadza o
zwigzaniu sgdu ciezarem dowodzenia, a tym samym o zaliczeniu danej regulacji
do kategorii procesu czysto inkwizycyjnego lub mieszanego z dominacja elementéw
inkwizycyjnych3l.

21. Art. 185a k.p.k. i art. 185c k.p.k.

Na uwage zastuguje takze tre$C znowelizowanych przepiséw art. 185a kpk
orazart. 185c k.p.k, dotyczgcych przestuchiwania pokrzywdzonych w charakterze
swiadkéw. W przepisach tych mowa o szczegdinych kategoriach pokrzywdzonych, jakimi
sq osoby przed 15. rokiem zycia (art. 185a kpk) oraz osoby pokrzywdzone
przestepstwami przeciwko wolnosci seksualnej (art. 185¢ kp.k). Proponuje sie
modyfikacje obu wskazanych przepiséw poprzez wprowadzenie obowigzku
przestuchania niezwlocznie, nie pé#niej niz w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku,

W tym miejscu po raz kolejny widoczna jest zatem wystepujaca po stronie projektodawcy
che¢c przyspieszenia postgpowania. Nalezy jednak postawi¢ pytanie, CZy narzucanie
organom procesowym terminu przeprowadzenia czynnoéci z udzialem matolketnich
pokrzywdzonych badZ pokrzywdzonych, w przypadku ktérych doszlo do naruszenia
sfery wolnoéci seksualnej i ich intymnoéci jest rozwigzaniem stusznym. Byé moze poza
przyspieszeniem postgpowania chodzito tutaj projektodawcy réwniez o to, aby zeznajacy
relacjonowali zdarzenia ze swym udziatem w spos6b pelny, odtwarzajac jego szczegéty z
pamigci, czemu rzeczywiscie sprzyja krétki okres od zdarzenia. Nalezy jednak pamietaé o
zasadzie, zgodnie z ktérg przestuchania w trybie art. 185a i art. 185¢ winny odbywad sie
tylko raz w toku postepowania - w celu unikniecia wtérnej wiktymizacji
pokrzywdzonych. Nietrudno natomiast wyobrazi¢ sobie sytmacje, w ktérej dobro
postgpowania i interes ofiary przestepstwa wymaga tego, aby z przeprowadzeniem
czynno$ci z jej udziatem zaczekaé - chotby w celu zgromadzenia innych dowodéw i
informacji, po uwzglednieniu ktérych przestuchanie przyniesienie petniejsze rezultaty.

3% M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa
2017,5. 105,
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Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, iz niejasne pozostaja powody, dla ktérych projektodawca
wskazat termin wiasnie czternastodniowy.

22. Art. 193 kip.k.iart. 198 k.p.k.

W zakresie dowodu z opinii bieglych w projekcie nowelizacji przewidziano dodanie
do art. 193 kp.k. § 2a, ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczgcych
bieglych do instytucji naukowej lub specjalistycznej oraz do oséb, ktére biorg udziat
w wydaniu opinii tej instytucji. Rozwigzanie to uznaé nalezy za stuszne, uprawniony jest
réwniez zawarty w uzasadnieniu poglad o koniecznoéci stosowania przepiséw
o wylgczeniu bieglego do 0s6b sporzadzajgcych opinie z ramienia instytucji naukowej lub
specjalistycznej. Projekt nowelizacji zaktada réwniez znaczne rozbudowanie treéci art.
198 § 1 k.pk, obecnie stanowigcego, iz w miare potrzeby udostepnia sie bieglemu akta
sprawy w zakresie niezbednym do wydania opinii i wzywa sie go do udziatu w
przeprowadzeniu dowodéw.

Zgodnie z intencja projektodawcy przepis ten miatby natomiast stanowié, iz: ,Jezeli jest to
niezbgdne do wydania opinii, sqd lub prokurator udostepnia biegtemu poszczegdine
dokumenty z akt sprawy lub uwierzytelnione kopie tych dokumentéw. Bieglemu
powotanemu z tego wzgledu, e wydana przez innego bieglego opinia jest niepetna
lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w niej samej lub miedzy réznymi innymi
opiniami w tef samej sprawie, przed wydaniem opinii nie udostepnia si¢ tef innej opinii
lubtych innych opinii. Inng opinie lub inne opinie mozna udostepni¢ biegtemu,
w niezbednym zakresie, tylko w wyjgtkowym, szczegdinie uzasadnionym wypadku,
gdy przedmiot opinii powolanego bieglego bezposrednio dotyczy tresci tej innej opinii
lub tych innych opinii.”.

Proponuje sig¢ réwniez dodanie do art. 198 § la, w my$l ktérego w wypadku
udostgpnienia biegtemu dokumentéw z akt sprawy lub uwierzytelnionych kopii tych
dokumentéw, o ktérym mowa w § 1, sporzadza sie na pi$mie wykaz dokumentow,
ktorych oryginaly lub uwierzytelnione kopie zostaly przed wydaniem opinii
udostepnione biegtemu, przy czym wykaz powinien byé¢ podpisany przez hiegtego
i zatgczony do akt sprawy, oraz § 1b, stanowigcego, iz w miarg potrzeby biegtego wzywa
sie do udziatu w przeprowadzeniu dowoddw.

Powyzsze prowadzi do wnioskuy, iz tak obecnie, jak i w projektowanym stanie prawnym
mowa jest o sporzgdzaniu przez biegtych opinii na podstawie akt sprawy, jak i ich udziatu
w czynnosciach dowodowych. Zasadnicza zmiana wprowadzona nowelizacja miataby
natomiast polega¢ na tym, izbiegli mieliby otrzymywaé dostep jedynie do
dokumentéw z akt sprawy lub ich uwierzytelnionych Kkopii, i tylko ,jezeli jest to
niezbedne do wydania opinii” (do tej pory przepis nakazywat wyda¢ ,w miare potrzeby”).
Dodatkowo jako zasade projektodawca przewiduje nieudostepnianie poprzednio
wydanych w sprawie opinii nowym bieglym powotanym w sprawie. Tymczasem juz
obecnie wskazuje si¢ w dokirynie, iz akta sprawy udostepnia sie bieglemu, jezeli
przygotowanie opinil wymaga znajomos$ci zawartych wnich informacji, przy czym
udostepnienie to obwarowane jest zastrzezeniem potrzeby oraz zakresu niezbednego dla
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wydania opinii. Interpretujgc te zastrzezenia nalezy mie¢ na wazgledzie wartoéé
dowodowsg ekspertyzy, a zatem dazy¢ do stworzenia bieglemu warunkéw
umozliwiajacych mu zapoznanie sie z aktami w czasie i w czedci, ktére sg niezbedne dla
wydania rzetelnej i pelnej opinii, przy czym dostrzega sie mozliwoéé wystapienia sytuacji,
w ktdrej konieczne bedzie zapoznanie sie przez bieglego lub biegltych z caloscig
materiatéw postepowania. Ma to miejsce zwlaszcza przy opiniowaniu psychiatryczno-
psychologicznym badZ w zakresie wypadkéw komunikacyjnych32 Organ procesowy
powinien zatem dazy¢ do tego, aby biegli dysponowali materialem niezbednym do
wydania opinii i uwzglednia¢ te okolicznoéé przy jej ocenie, a zwlaszcza uznania jej za
peing®®. Podkreslana w orzecznictwie potrzeba zapewnienia przez organ procesowy
bieglym odpowiedniej podstawy informacyjnej dla wydania opinii wskazuje na
konieczno$c uznania, Ze organ ten decydujgc o zakresie merytorycznym i temporalnym
udostepnienia akt powinien mie¢ na wzgledzie réwniez wnioski samych bieglych.
Podobnie organ powinien zareagowal na zgloszenie przez bieglego koniecznodci
zapoznania si¢ z materialami postgpowania w zakresie szerszym niz wynika to z
materiatéw pierwomie przekazanych34. Préba zidentyfikowania intencji projektodawcy
nastrecza w przypadku przedmiotowego przepisu pewnych trudnosci. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w postepowaniu wiaze sie z
wieloma problemami praktycznymi, przede wszystkim zwigzanymi z diugim czasem
sporzadzania opinii. Omawiana nowelizacja obejmuje jednak zmiany tylko w zakresie
udost¢pniania akt bieglym i wydaje sie ogranicza¢ ten dostep w stosunku do obecnego
s@anu prawnego - w ktérym, o czym mowa powyzej, wystepuja juz przeciez obostrzenia
w tym zakresie. Na komentarz zashuguje takie wprowadzona w projektowanym § 1
regula nieudostgpniania sporzadzonej juz w sprawie opinii innym bieglym,
powotanym do wydania nowej opinii. Jak nalezy sie domy$laé, projektodawca
zabezpieczy¢ chce w ten sposéb bezstronno$c¢ nowych biegtych i uniknaé sugerowania
sie przez nich wnioskami wyciagnietymi przez poprzednich opiniujacych. Pamietaé
jednak nalezy, iz zazwyczaj potrzeba powotania nowych bieglych wynika z wadliwoéci
wydanej uprzednio opinii, ktérg nalezy uzupetnié, wyjasnié, potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢
jej konkluzjom. Wydaje sig, ze projektodawca modyfikujgc tre$é art. 198 k.p.k. kieruje sie
nieufno$cia do bieglych opiniujgcych w sprawach karnych, w zwiazku z czym limituje ich
dostep do akt sprawy i kompetencje. Zawarty w uzasadnieniu poglad o rzekomo btednej
praktyce udostepniania w kazdym wypadku akt sprawy biegtemu przed sporzadzeniem
opinii, jako zbednej i czasochtonnej uznaé jednak nalezy za nieuprawniony. Biegtemu
stawia si¢ przede wszystkim wymég sporzadzenia rzetelnej i kompleksowej opinii.
W istocie, jak wspomniano powyzej, w praktyce wielokrotnie spotkaé sie mozna
z opiniami nierzetelnymi, niefachowymi, sporzadzanymi z przekroczeniem zakreélonego
przez sad terminu. Nalezy jednak zastanowi sie, czy zamiast ograniczaé dostep biegtych
do akt sprawy, projektodawca nie powinien zastosowaé innych érodkéw eliminujgcych
wskazane problemy - chocby dotyczacych tempa sporzadzanych opinii, zasad wpisu na

32 . skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 453.
33 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2002 r, H1 KK 207/02, Legalis.
341, Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 453.
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listg biegtych sadowych. Tym bardziej, Ze proponowana nowelizacja tylko pozornie
niweluje owg zbednos¢ i czasochtonno$é rzekomo wynikajaca z przekazywania catosdci
akt biegtym. Wobec dostrzezenia i wykazania przez ktéragkolwiek ze stron toczacego sie
postepowania, podczas ustnej opinii uzupeiniajgcej sktadajacego opinie bieglego
sgdowego, ze opiniujgcy nie zapoznat sie z okreslonymi dowodami w sprawie, opinia
bedzie miata walor niepeinej w mysl art. 200 kpk, a to z koki rodzi potrzebe
przeprowadzania kolejnych okreslonych czynnoéci procesowych.

23. Art. 293 k.pk.

Projektowana w art. 293 kpk. zmiana polega na wprowadzeniu odpowiedniego
zastosowania art. 254 § 2kp.k. Oskariony lub co wazne réwniez podejrzany, wobec
ktérego zastosowano zabezpieczenie majgtkowe miatby zatem mozliwoéé zlozenia
zazalenia na postanowienie w przedmiocie wniosku o jego uchylenie tylko wtedy, gdy
wriosek ten zostatby ztozony po uplywie co najmniej trzech miesiecy od dnia wydania
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,Notoryczne ponawianie wnioskéw prowadzi
do Istotnych trudnosci w procedowaniu, sprowadzajqcych sie zwlaszcza do koniecznosci
ciggtego przesytania akt pomiedzy sqdem pierwszej instancii a sqdem odwofawczym.
Aby temu zapobiec, proponuje sie (..)". Tre$¢ tego fragmentu uzasadnienia wskazuje,
iz projektodawca, ktérego celem jest zreformowanie postepowania karnego i jego
przyspieszenia, utyskuje w istocie na uciazliwo$¢ korzystania przez strony z uprawnienia
do kontroli instancyjnej decyzji procesowych. Ponadto zwrécié uwage nalezy na
niespbéjnos¢ tredci projektu ustawy z jej uzasadnieniem, bowiem w projektowanym
przepisie mowa jest o mozliwosdci zlozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie
uchylenia zabezpieczenia majatkowego, w uzasadnieniu natomiast o Lograniczeniu co do
wnioskéw dotyczqcych Srodka zapobiegawczego”

24. Art. 299a k.p.k.

Pozytywnie oceni¢ nalezy zmiane w art. 299a kpk, dotyczaca powiadamiania
pokrzywdzonego o sposobie zakoriczenia sprawy. Polegaé¢ ma ona na mozliwosci uzycia
w tym celu poczty elektronicznej, co rzeczywisci moze usprawnié postepowanie,
ajednoczes$nie dostosowuje przepisy procedury karnej do powszechnego obecnie
korzystania z elektronicznych $rodkéw komunikacji.

25. Art. 300 k.p.k.iart. 337a k.p.k.

W odniesieniu do sytuacji procesowej pokrzywdzonego, zwréci¢ nalezy uwage réwniez na
tre$¢ art. 300 § 2 kpk. oraz art. 337a § 1 kpk, w ktérych mowa o udzielanych mu
informacjach 1 pouczeniach. W pierwszym ze wskazanych przepiséw brak jest
obowiazku pouczenia pokrzywdzonego w szczegdlnosci o treéci art. 100 kp.k., w ktoérym
mowa o tak istotnej kwestii jak ogtaszanie i doreczanie orzeczen. Z kolei art. 337a § 1
k.p.k. projektodawca zmieni¢ chce w ten sposéb, ze o ile obecnie przepis ten nakazuje
poinformowanie pokrzywdzonego, na jego wniosek, o dacie i miejscu rozprawy albo
posiedzenia, o ktérym mowa w art. 339 § 3 pkt 1 i 2, art. 341 lub art. 343, a takze
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o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji prawnej, to skutkiem wprowadzenia nowelizacji
stanowitby o informowaniu pokrzywdzonego, réwniez na jego wniosek, jedynie
ozarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji prawnej. Planuje sie zatem zwolnienie sgdu
na etapie wstepnej kontroli oskarzenia z obowigzku informowania pokrzywdzonego
o miejscu idacie rozprawy albo posiedzenia w przedmiocie umorzenia postepowania,
warunkowego  umorzenia postepowania, a takze wniosku o  skazanie
bez przeprowadzania rozprawy. W kontekscie powyzszego naleiy zwrécié uwage na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrze$nia 2014 .35, w ktérym Trybunal stwierdzit
niezgodno$¢ z art, 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji przepisu art. 339 § 5 kpk w
zwigzku zart.54 § 1 kpk wzakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu
mozliwosci wzigcia udziatu w posiedzeniach sadu dotyczacych umorzenia postepowania
przed rozprawg, o ktérych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 kp.k Préby modyfikacji tego
przepisu powinny zatem odbywa¢ sie wylacznie po dokonaniu analizy, czy w $wietle
pozostalych przepiséw ustawy karnoprocesowej, w tym art. 350 § 4kpk,art.
3398§5zd 2 kpk,art. 341 § 1 kpk.iart. 343 § 5kpk, nie dojdzie do naruszenia
bezwzglednych praw pokrzywdzonego3s.

26. Art. 315a k.p.k.iart. 325h k.p.k.

Projektodawca proponuje dodanie do Kodeksu postepowania karnego art. 315a k.p.k,
stanowigcego, iz od przestuchania pokrzywdzonego w charakterze éwiadka mozna
odstapi¢, jezeli czynno$¢ @ nie jest niezbedna dla dokonania ustalert faktycznych.
Pokrzywdzony, ktéry nie byt przestuchany w charakterze $wiadka, miathy zostaé
przestuchany w tym charakterze, jezeli tego zazada, chyba Ze uwzglednienie zadania
prowadzitoby do przewlekioéci postepowania. Konsekwencje powyiszego stanowi
zmiana w art. 325h k.pk, dotyczagcym ograniczenia dochodzenia. Uzupetniony on zostat o
§ 2, w ktdrym mowa o odpowiednim stosowaniu art. 315a k.p.k.

W uzasadnieniu projektu wskazano, iz ,doswiadczenia zwiqzane z analizq okolicznosci
zbednie wydtuzajqcych postepowanie karne, zwlaszcza w sprawach o wielosci 0séb
pokrzywdzonych czynami, ktérych sprawca kazdorazowo postugiwat sie tozsamym
lub podobnym modus operandi, stanowi rozpowszechniona praktyka traktowania
przestuchania osoby pokrzywdzonej przestepstwem jako obligatoryjnego elementu
prowadzonego w sprawie postgpowania dowodowego, w oderwaniu od rzeczywistych
walorow tej czynnosci procesowej ocenianych w realiach konkretnego postepowania.”
Wskazac nalezy, iz takze obecnie sgd moze odstapi¢ od przestuchania pokrzywdzonych,
jednak nie jest to regutg. W odniesieniu natomiast do dokonanego przez projektodawce
wyliczenia przestgpstw, w praypadku ktdérych ograniczenie przestuchiwania
pokrzywdzonych miatoby znajdowac zastosowanie, zauwazy¢ trzeba, iz projektodawca
zdaje si¢ niezasadnie zalicza¢ do nich przykladowo czyn z art. 160 kk. W przypadku tego
przestepstwa, jako godzacego w Zycie lub zdrowie pokrzywdzonych, ich przestuchanie
wydaje sie zasadne. Nie przekonuje zatem w tym przypadku argumentacja projektodawcy

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 wrzeénia 2004 r.,, SK 22/13, Legalis.
36 |, Skorupka (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 831-832.
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o ,realizacji interesu spotecznego zwigzanego z szybkim i niegenerujgcym nadmiernych
kosztéw egzekwowaniem odpowiedzialnosci karnej sprawcéw przestepstw” - skoro
efektywnos¢ postepowania miataby gérowaé nad dazeniem do ustalenia okolicznodci
popeinienia i skutkéw przestepstwa, o ktorych pokrzywdzony jako osobowe zrédio
dowodowe dostarcza przeciez informacji.

Jednoczesnie, w dalszej cze$ci uzasadnienia odnoszacej sie do projektowanych zmian
wart. 315a k.p.k. oraz art. 325h k.p.k, przekonujgco wykazano, iz w pewnych sytuacjach
moéwi¢ mozna o automatyzmie przestuchiwania w charakterze éwiadkéw wszystkich
pokrzywdzonych. Zastrzec nalezy, ze odstapienie od niego moze pozostawaé uzasadnione
w przypadku niektérych przestepstw, jak stusznie wskazat projektodawca, takich, w
ktérej osoba pokrzywdzonego nie stanowila przedmiotu czynnosci wykonawczej
sprawcy, a sam pokrzywdzony nie byl naocznym $wiadkiem przestepstwa. Jednoczeénie
projektowana zmiana w zakresie, w jakim wprowadza wymég uwzglednienia stanowiska
pokrzywdzonego, ktéry chce ztozy¢ zeznania wydaje sie w pewnym stopniu niwelowac
zagrozenie wynikajgce z odstgpienia od tej czynnoéci wcelu przyspieszenia
postepowania. W uzasadnieniu projektu mowa jest zreszta w tej sytuacji o ,normie o
charakterze generalnym, wymuszajgcej przeprowadzenie tej czynnosci w sytuacjach
determinowanych stanowiskiem pokrzywdzonego”. Stanowisko to ostabia natomiast takie
sformutowanie przepisu, iz zakoficzony jest on warunkiem ,chyba ze uwzglednienie
Zqdania prowadzitoby do przewlekiosci postgpowania” - co wskazuje jednak na
pozostawienie peitnej swobody organowi procesowemu co do decyzji o przestuchaniu
pokrzywdzonego. Nalezy takie mieé na wzgledzie, iz przepis art. 315a k.p.k. nie méwi o
konkretnych przestepstwach - pomimo, ze tre$é¢ uzasadnienia wskazuje, ze intencjg
projektodawcy jest ograniczenie liczby pokrzywdzonych przestuchiwanych w sprawach
wieloosobowych. Istnieje zatem ryzyko naduzywania omawianego przepisu przez organy
prowadzgce postepowanie co do wszystkich przestepstw - co budzi watpliwosci
zwlaszcza z tego wzgledy, iZ na decyzje w tym przedmiocie nie przystuguje $rodek
odwotawczy.

27. Art. 332 k.p.k.iart. 333 k.p.k.

Zmiany w art. 332 k.p.k. oraz art. 333 kpp.k. dotyczg wskazywania w akcie oskarienia
numeru telefony, telefaksu i adresu poczty elektronicznej ~ w przypadku oskarzonego
(art. 332 § 1 pkt 1 k.pk.) oraz pokrzywdzonych (art. 333 § 3 kpk.). Z uzasadnienia
projektu wynika, Ze podanie tych danych ufatwi¢ ma kontakt z oskarzonymi oraz
pokrzywdzonymi ,w dobie rozwoju mediéw elektronicznych”.

Nalezy jednak rozwazy¢ czy przepis ten ma charakter obligatoryjny w rozumieniu
migdzy innymi kontroli wstepnej aktu oskarzenia czyli czy niewskazanie powyzszych
danych w akcie oskarzenie miatoby skutkowa¢ jego zwrotem w trybie art. 337 kpk?
Ponadto takze | w tym miejscu aktualne pozostajg poczynione wyzej uwagi co do art. 119
kpk.iart 148a kpk. - sprowadzajgce sie do stwierdzenia, iz projektodawca dazac do
usprawnienia kontaktu ze stronami i uczestnikami postepowania, pomija koniecznogé
chronienia ich danych osobowych,
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28. Art. 334 kpk.

Przewidziang przez projektodawce zmiane w art. 334 § 3 kp.k. zaopiniowaé nalezy
pozytywnie, albowiem poszerza ona zakres pouczenia udzielanego oskarzonemu
i pokrzywdzonemu, a takze osobie lub instytucji, ktéra zioiyla zawiadomienie
0 przestepstwie. Przepis w nowym brzmienie nakazuje pouczenie tych podmiotéw takze
o tredci art. 378a kpk, ktérego dodanie do ustawy przewiduje przedmiotowa
nowelizacja.

29. Art. 337a kp.k.

Zmiang w art. 337a § 1 kpk, polegajaca na nadaniu mu brzmienia: ,Na wniosek
pokrzywdzonego nalezy poinformowaé go o zarzutach oskarzenia i ich kwalifikacji
prawnej” oceni¢ nalezy pozytywnie. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu nowelizacji,
usuwa ona sprzecznos¢ pomiedzy trescig art. 337a § 1 kp.k. oraz art. 350 § 4 kpk,
precyzujac, iz o terminie i miejscu rozprawy gléwnej zawiadamia sie pokrzywdzonego na
etapie przygotowania do rozprawy, nie za$ na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia.

30. Art. 338ak.p.k.iart. 343a § 1 kp.k.

Uzasadnienie projektu omawianej ustawy zawiera akapit dotyczacy zmian
wart. 338akpk oraz art. 343a § 1 kpk. W samej ustawie nie zawarto jednak
przepisu art. 338a k.p.k.

Obecnie przepis art. 338a kp.k. brzmi: ,Oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo
zagrozZone karq nieprzekraczajgcg 15 lat pozbawienia wolnoéci, moze przed doreczeniem
mu zawiadomienia o terminie rozprawy ztoiy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujgcego
twymierzenie mu okreslonej kary lub Srodka karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka
kompensacyjnego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wniosek moze
rowniez dotyczyc wydania okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow
procesu,”.

Z uzasadnienia wynika, Ze ,w ocenie projektodawcy, w razie zaistnienia wszystkich
przestanek wydania rozstrzygniecia konsensualnego, nalezatoby zrezygnowaé z ograniczen
dotyczqcych zagrozenia karg czynéw, ktére aktualnie uniemozliwiajq wydanie wyroku w
tym trybie” Dalej projektodawca przekonujaco wskazuje, iz pozostate przestanki
zastosowania art. 338a k.p.k. decydujg o tym, iz nawet w przypadku przestepstw
zagrozonych karg powyzej 15 lat pozbawienia wolnoéci, nie ma ryzyka wydawania
wyroku niesprawiedliwego czy razgco tagodnego. Z tych wagledéw projektodawca, jak
wskazano w uzasadnieniu, proponuje likwidacje ograniczenn w treéci art. 338a kpk
Nalezy podkres$li¢, iz powyisza koncepcja wydaje sie stuszna, tym niemniej w braku
stosownego przepisu w tresci projektu ustawy, nie sposéb jednoznacznie proponowanej
zmiany oceni¢. Nie budzi natomiast watpliwosci, w przypadku ewentualnej, opisanej
wyzej modyfikacji art. 338a k.p.k, konieczno$¢ znowelizowania art. 343a § 1 k.pk
poprzez wyeliminowanie z niego wzmianki o zarzuceniu oskarzonemu wystepku -
bowiem usunigcie kryterium wymiaru kary z art. 338a k.p.k. przesadza o tym, ze bedzie
on stosowany do wszystkich przestepstw.
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31. Art. 339 k.pk, art. 340 k.p.k. i art. 342 k.p.k.

Zmiany proponowane w art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k, art. 340 § 2a k.p.k. oraz art. 342 § 1
k.p.k. opiniujgca ocenia jako stuszne i niebudzace watpliwosci.

32. Art. 343 k.p.k. iart. 387 kp.k.

Projektowana w art. 343 § 5a k.p.k. zmiana polega na uzupelnieniu tego przepisuy, dzi$
brzmigcego: ,Przed uwzglednieniem wniosku, o ktérym mowa w art. 335, sqd poucza
oskarzonego o tresci art. 447 § 5 kp.k” Projektodawca zaklada natomiast dodanie,
iz pouczenia tego sgd udziela wylgcznie ,obecnemu oskarionemu”. W uzasadnieniu
projektu wskazano, iz z aktualnego brzmienia przepisu wynikaé moze irracjonalny
wniosek o koniecznodci pouczania w przepisanej przez prawo procesowe formie
oskarzonego w kazidym wypadku, podczas gdy celem przepisu jest dokonanie pouczenia
bezpodrednio przed wydaniem wyroku, skierowanego do oskarzonego, ktéry stawit sie na
rozprawe lub posiedzenie.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz art. 338 k.p.k., dotyczgcy doreczenia aktu oskarzenia,
nie przewiduje pouczenia oskarzonego o tresci art. 447 § 5 k.p.k. Wobec tego oskarzony,
ktory nie stawi sig na posiedzenie w przedmiocie art. 335 k.p.k. - a zwazy¢ nalezy, iz jego
udzial w posiedzeniu jest obowigzkowy tylko wtedy, jezeli prezes sadu lub sgd tak
zarzadzi - nie zostanie poinformowany o treéci art. 447 § 5 k.p.k. Przepis ten natomiast,
jako dotyczacy podstaw apelacji, uznaé nalezy za istotny. Analogicznej zmiany dokonano w
tresci art. 387 § 1a k.p.k, poprzez postawienie wymogu pouczenia o art. 447 § 5 kpk
wylgcznie obecnego oskarzonego.

33. Art. 343b k.p.k.

Nowelizacja zakiada dodanie do Kodeksu postepowania karnego przepisu art. 343b
w brzmieniu: ,Postanowienia o nieuwzglednieniu wnioskéw, o ktérych mowa w art. 335,
art. 336 § 1 oraz art. 338a, mogq by¢ réwniez wydane na posiedzeniu, o ktorego terminie
nie zawiadomiono uczestnikéw uprawnionych do stawiennictwa.”

Z uzasadnienia projektu wynika, ze jezeli sad stwierdzit brak ustawowych podstaw do
uwzglednienia wniosku, to nie ma procesowej potrzehy zawiadamiania stron o terminie
posiedzenia, na ktérym ma by¢ podjeta taka negatywna decyzja. Zawiadamianie takie
projektodawca uznaje za ,zupeinie zbedne, a przy tym przediuzajgce tok postepowania”.
Zdaniem opiniujgcej powyzsza propozycja zmiany oceniona musi zostaé negatywnie.
Przede wszystkim bowiem zauwazy¢ nalezy, iz decyzja procesowa sadu co do wnioskéw, o
ktorych mowa w art. 335, art. 336 § 1 oraz art. 338a, kazdorazowo powinna zostaé
podjeta dopiero po wyshuchaniu stron. W uzasadnieniu projektu ustawy mowa jest
natomiast o ,ustawowych podstawach uwzglednienia wniosku”, ktérych brak miatby
przesadzaé o mozliwo$ci wydania postanowienia bez zawiadamiania uczestnikéw o jego
terminie. Zdaje sig jednak projektodawca pomija¢ okolicznos¢, iz przestanki wymienione
we wskazanych przepisach s przestankami tego rodzaju, iz wymagaja zbadania przez
sagd w sposob bezposredni ~ opiniujgca ma tu na mys$li w szczegbinoci przestanke
dalszego popierania przez oskarzonego wniosku o skazane i braku watpliwosci co do jego
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winy z art. 335 § 1 k.p.k. czy tez jego prawo do sprzeciwienia sig skazaniu na tym etapie
postgpowania. Na jakie zatem ustawowe podstawy wskazuje opiniujacy ktére miatby
uzasadnia¢ nie uwzglednienie wniosku? Za pewne chodzi o negatywne przestanki
procesowe nie dostrzeZone przez sporzadzajacego wniosek wraz z aktem oskarzenia
prokuratora.

34. Art. 350a k.p.k. i art. 391 k.p.k.

Zawarta w art. 350a k.pk. propozycja nadania sgdowi kompetencji do zaniechania
wezwania na rozprawe $wiadkéw przebywajacych za granica lub majgcych stwierdzi¢
okolicznosci, ktére nie sg tak donioste, aby konieczne byto bezposrednie przestuchanie
$wiadkéw na rozprawie, w szczegélno$ci takie, ktérym oskarzony w wyjasnieniach
swych nie zaprzeczy! (z zastrzezeniem, iz nie dotyczy to oséb wymienionych w art. 182).

Powyzsza propozycja co do zasady nie budzi watpliwosci, nalezy jednak zwrécié uwage
po pierwsze, iz decyzja sadu w tym zakresie podejmowana bedzie bez zadnego udziatu
stron. Po drugie za$ z uzasadnienia projektu wynika, iz prawidlowos¢ tej decyzji ~bedzie
oczywiscie polegata kontroli odwolawczej” ~ cho¢ z przepisu nie wynika, czy na decyzje
sadu przystuguje zazalenie. Z powy#sza zmiang koresponduje zmiana przewidziana w
art. 391 § 1 kp.k, w ktérym obecnie mowa m. in. o zaniechaniu wezwania éwiadka na
podstawie art. 333 § 2 k.p.k. Projektodawca proponuje zmiane w tym zakresie polegajaca
na zastgpieniu w tym miejscu art. 333 § 2 k.p.k. poprzez wskazanie art. 350a k.p.k.

35. Art. 353 k.p.k. i art. 386 k.p.k.

Omawiana nowelizacja zaklada istotne zmiany co do pouczen udzielanych oskarzonemu,
o ktérych mowa w art. 353 k.p.k. oraz art. 386 k.p.k.

W obecnym brzmieniu ustawy art. 353 § 4 k.p.k. nakazuje pouczyé oskarzonego przy
dorgczeniu mu wezwania na rozprawe lub zawiadomienia o jej terminie o tredci
przepiséw: art. 374, art. 376, art. 377 - dotyczacych jego obecnosci na rozprawie
gtéwnej, art. 422 ~ mowigcego o prawie do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pi$mie
i dorgczenie uzasadnienia wyroku i art. 447 § 5 - sttuujacego zakaz podnoszenia
w apelacji zarzutu okre$lonego w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k,, zwigzanego z treécig zawartego
porozumienia, o ktérym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387 k.p.k Projekt zaklada
natomiast rozszerzenie zakresu pouczen udzielanych oskarzonemu przy doreczaniu mu
wezwania lub zawiadomienia o treé¢ przepiséw art. 100 § 3 i 4 kpk. {doreczenia
orzeczen), art. 378a kpk (mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dowodowego pod
nieobecnos$¢ oskarzonego lub obroficy) orazart. 419 § 1 k.p.k. (niestawiennictwo stron
na ogtoszeniu wyroku).

Omoéwiona powyzej zmiana, o ile sama w sobie nie budzi zastrzezen, zwieksza bowiem
zakres informacji przekazywanych oskarzonemu na pi$mie na poczatkowym etapie
postgpowania, to zestawienie jej z projektowana tre$cig art. 386 § 1 k.p.k. wymaga
krytyki i szerszego komentarza. Projektodawca bowiem zmieni¢ chce art. 386 § 1 kpk w
ten sposéb, iz miatby on obligowalé przewodniczacego przed przestuchaniem
oskarzonego wylgcznie dopouczenia go o prawie skladania wyjaénies, odmowy
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wyjasniefi lub odpowiedzi na pytania, skiadania wnioskéw dowodowych i
konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia. Obecnie natomiast przepis ten
nakazuje pouczy¢ oskarzonego réwniez o tresci art. 100 § 31 4 kpk, art. 376 kpk, art.
377 kpk, art. 419 § 1 kpk. iart. 422kpk. Podsumowujac stwierdzié¢ nalezy, iz w
obecnym brzmieniu Kodeks postepowania karnego nakazuje pouczy¢ oskarzonego o
tresci art. 374 kpk, art. 376 kpk, art. 377 k.p.k, art. 422 kp.k. i art. 447§ 5 kpk. - przy
dorgczaniu mu wezwania na rozprawe lub zawiadomienia o jej terminie, a takze o treéci
art. 100 § 3 1 4 kpk, art. 376 kpk, art. 377 kpk, art. 419 § 1 kpk. iart. 422 k.p.k,
prawie sktadania wyjasniei, odmowy wyjasnief lub odpowiedzi na pytania, skladania
wnioskow dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia — przed
jego przestuchaniem na rozprawie gtéwnej. Nowelizacja zaklada natomiast pouczenie
oskarzonego przy doreczaniu mu wezwania na rozprawe lub zawiadomienia o rozprawie
o tredci przepisdw art. 100 § 3 i 4 kpk, art. 374 kp.k, art. 376 k.p.k, art. 377 kpk., art.
378a kpk, art. 419 § 1 kp.k, art. 422 kpk. i art. 447 § 5 kp.k, zaé na rozprawie
wyigcznie o uprawnieniu do skladania wyjasnier, odmowy skladania wyjasnien
lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskéw dowodowych i konsekwencjach
nieskorzystania z tego uprawnienia. Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, iz w
projektowanym stanie prawnym oskarzony o tre$ci niektérych przepiséw postepowania
pouczony zostanie wytgcznie w pisemnym wezwaniu lub zawiadomieniu, nie zostanie o
nich natomiast poinformowany przed przeshichaniem na rozprawie gléwnej. W tym
miejscu nadmieni¢ nalezy réwniez, iz projektodawca, zmieniajac brzmienie art. 386 § 1
kpk, powr6ci¢c chce do jego pierwotnej wersji, w ktérej przewidywat pouczenie
oskarzonego przed jego przestuchaniem o prawie skladania wyjasnien, prawie do
odmowy zlozenia wyjadnien, jak réwniez odmowy udzielenia odpowiedzi na zadawane
mu pytania, a zatem pouczenie to obejmowato wylgcznie informacje o uprawnieniach
okreslonych w art. 175 § 1 k.p.k?3”. Rozszerzenia zakresu pouczenia i nadania obecnego
brzmienia omawianemu przepisowi dokonano bowiem dopiero nowelizacjg z 27
wrzes$nia 2013 r.%. Z jej uzasadnienia wynika, iz zmiana przepisu art. 386 § 1 kpk.,
polegajaca na znacznym rozszerzeniu zakresu pouczen przedstawianych oskarzonemu,
stanowita konsekwencje zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego, w
tym zwiaszcza modyfikacji regut przewidzianych w art. 167 k.p .k, art. 376 - 377 kpk Z
tego réwniez wzgledu w art. 386 k.p.k. dodano wéwczas nowy § 3, ktéry gwarantuje
oskarzonemu korzystajgcemu ze swojego uprawnienia do niestawiennictwa na
rozprawie, mozliwos¢ uzyskania informacji, ktére - co do zasady - udzielane sg na
pierwszej rozprawie. Stusznie wskazuje sie zatem w doktrynie, i% pouczenie oskarzonego
ouprawnieniach wskazanych w art. 386 § 1 kp.k oraz postawienie mu pytaf
okreslonych w tym przepisie ma charakter obligatoryjny. Dokonanie tych czynnoéci
wymaga przy tym odnotowania w protokole rozprawy. Majac na wzgledzie ustawowe
Zrodio obowiazku pouczenia oskarzonego o uprawnieniach okreélonych w art. 386 § 1
i2 kpk, stwierdzi¢ nalezy réwniez na podstawie art. 16 § 1 k.p.k, iz brak pouczenia

37]. Skorupka (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s, 951.
%8 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U.z 2013 1, poz. 1247 ze zm.
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Jub mylne pouczenie nie moze wywolywa¢ dla oskarzonego ujemnych skutkéw, a jesh
takowe zostaly wywolane, moze stanowi¢ przedmiot zarzutu apelacyjnego opartego na
wykazaniu, ze w konsekwencji ograniczeniu ulegto prawo oskarzonego do obrony
w stopniu, ktéry mégt mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku3®. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, Ze na gruncie wspomnianego wyzej art. 16 k.p.k. powstaje zasada lojalnosci
procesowej sgdu wzgledem uczestnikéw postepowania, ktérej realizacja wymaga
poinformowania ich o przystugujacych im uprawnieniach procesowych w taki sposéb,
ktory zapewnitby im realng mozliwos¢ skorzystania z nich, co jest szczegélnie donioste w
sytuacji zmiany ustawodawstwa istotnie wplywajgcego na sytuacj¢ prawng stron®, W
Swietle powyzszego nie sposéb zaaprobowaé zmian projektowanych wart, 353 kp.k.
oraz art. 386 kp.k. Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem, aby wystarczajgcym byto pouczenie
oskarzonego o prawach i obowigzkach - zwigzanych zjego udziatem w rozprawie
(art.374, art. 376, art. 377), mozliwoscia prowadzenia postepowania pod jego
nieobecno$¢, a nawet pod nieobecnoéé ustanowionego obroficy, (art. 378a), zasadami
ogtaszania wyroku (art. 419 § 1), a wreszcie wnoszeniem $rodkéw odwotawczych
(art. 100 § 31 4, art. 422 i art. 447 § 5) - wylgcznie na pismie, na poczatkowym etapie
postepowania  sadowego. Szczegblnie w przypadku spraw  skomplikowanych,
wielowgtkowych, w ktérych postepowania trwaé moze nawet kilka lub kilkanascie lat,
trudno uznal, zeby takie pouczenie stanowilo realizacje wynikajacej z art. 16 k.p.k.
zasady procesowej lojalno$ci - zwtaszcza, gdy oskarzony wystepuje bez profesjonalnego
obroncy.

36. Art. 368 k.p.k.

W art. 368 kpk projektodawca doda¢ zamierza § 2, stanowiacy, iz wniosku
o dopuszczenie tego samego dowodu, zgtoszonego ponownie po oddaleniu poprzedniego
wniosku, nie rozpoznaje sie, jezeli zostal on oparty na tych samych podstawach
faktycznych, ktorg to okolicznos¢ stwierdza si¢ w protokole.

W uzasadnieniu projektu wskazano, iz przepis ten ma zapobiega¢ sytuacji, w ktérej
strony w celach obstrukcji ponawiajg wnioski dowodowe, co stanowié ma element
~gry procesowej” | przedtuzac postgpowanie. Nalezy jednak pamietaé, iz kazdy wniosek
dowodowy winien byC przez sad zbadany, natomiast nadanie kompetencji do
nierozpoznawania wniosku w istocie szkodzi¢ moze zasadzie prawdy materialnej - skoro
sad nie analizujgc wniosku, moze pozostawi¢ go bez rozpoznania, Nie wyjasnia przy tym
projektodawca w uzasadnieniu, co ma na mysli méwigc o obstrukeji i grze procesowej, a
takze nie podaje, jak odr6znic je od podstawowych sposobéw prowadzenia przez strony
sprawy, w tym prowadzenia obrony. Powyisze wskazuje, iz proponowana zmiana
powoduje ryzyko nieuzasadnionego ograniczania przez sad inicjatywy dowodowej stron.

37. Art. 377 kp.k.

# 1. Skorupka (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 950-951.
0 Postanowienie Sadu NajwyZszego Izba Karna z 14 grudnia 2017 r, 11l KZ 56/17, Legalis; Postanowienie
Sadu Najwyzszego Izba Karna z 27 kwietnia 2017 r, IV KZ 5/17, Legalis.
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Zmiana proponowana w art. 377 § 3 k.p.k. polegaé¢ ma na rozszerzeniu jego zastosowania
- nie tylko na rozprawy, jak w obecnym brzmieniu, ale na rozprawy i posiedzenia. Jei
celem, jak wynika z uzasadnienia, jest usprawnienie postepowania poprzez
wykorzystanie instytucji z art. 377 § 3, przewidzianej dla etapu rozprawy, do posiedzen
wyznaczanych poza rozprawg. Projektodawca wskazat takie w uzasadnieniu, iz
rozwigzanie to pozwalatoby na zakoriczenie postgpowania na pierwszym wyznaczonym
posiedzeniu, pomimo niestawiennictwa prawidlowo wezwanego oskarzonego, bez
narazenia postgpowania na powstanie bezwzglednej przyczyny odwotawczej i w
konsekwencji uchylenie wyroku. Z treéci projektowanego przepisu ijego uzasadnienia
wynika, ze miatby on zastosowanie takze do posiedzen w przedmiocie wniosku z art. 335
kpp.k. - przy czym nalezy zwré6cié¢ uwage, ze jego istotg jest porozumienie, ktére musi
zosta¢ zaaprobowane przez sad, co niemozliwe jest pod nieobecnoéé oskarzonego.

38. Art. 378a k.p.k.

Poczynione co do art. 117 kp.k uwagi dotyczgce konstytucyjnych gwarancji prawa do
obrony oraz watpliwosci co do tego, czy projektowana nowelizacja pozostaje z nimi
zgodna, odnie$¢ nalezy takze do proponowanej tresci przepisu art. 378a k.p.k. Budzi on
powazne watpliwosci z tej racji, iz przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego, w tym przestuchiwania $wiadkéw, pod nieobecnoéé oskarzonego lub jego
obroncy - pomimo braku dowodu dorgczenia zawiadomienia lub wezwania, jezeli
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkéd
zywiotowych lub innych wyjgtkowych przyczyn, a nawet wtedy, gdy nalezycie
je usprawiedliwiono. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz umieszczenie owej zmiany przy
przepisie regulujgcym dostep do obroricy z wyboru i urzedu jest co najmniej niefortunne.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz przepis méwi o niestawiennictwie oskarzonego lub
obroncy. Zastosowanie spéjnika ,lub” nie przesadza, co nalezy zrobi¢ w sytuacji, jezeli
stawi si¢ tylko jedna ze wskazanych osdb. Wskazane powyiej przyczyny z catgy
pewno$cig zaliczy¢ nalezy do kategorii przyczyn obiektywnych, wskazujgcych na
niezawinione niestawiennictwo i brak intencji zakldcania prawidtowego toku
postepowania przez oskarzonego lub obronce. Pomimo tego, projektodawca chciatby, aby
we wskazanych sytuacjach prowadzone byly czynno$ci dowodowe, w tym aby sad
przestuchal $wiadkéw, ktérzy stawili sie narozprawie. Powyzsze stanowi jaskrawe
naruszenie prawa oskarzonego do obrony - skoro nie ma on w tej sytuacji mozliwoéci
zadawania pytan swiadkom i ustosunkowania sie do ich wypowiedzi. Prawo do obecnosci
na rozprawie jest bowiem fundamentem prawa do obrony, znajdujacym swa podstawe, o
czym mowa powyzej, w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Jego element stanowi réwniez
zabezpieczenie oskarzonemu swobody w zakresie korzystania z prawa do skladania
wyjasnien*!. W orzecznictwie ipi$miennictwie utrwalony jest ponadto poglad, ze
zaniechanie zawiadomienia obroricy o terminie rozprawy i przeprowadzenie rozprawy
w sytuacji, gdy brak jest dowodu zawiadomienia go o jej terminie, jest niedopuszczaine??,
Projektowany art. 378a kpk. to przepis rozbudowany, przewidujgcy jednoczeénie

+ P, Wilitiski, Proces karny w $wietle konstytucji, s. 177.
42 Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Karna z 14 grudnia 2016 r, [1I KK 458/16, Legalis.
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mozliwo$¢ ztozenia wniosku o uzupelniajgce przeprowadzenie dowodu, przy czym
w takim wniosku oskarzony lub obronca miatby obowigzek wykazania, ze sposob
przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnodci naruszal gwarancje procesowe,
w szczegllnosci prawo do obrony. W ocenie opiniujacej nie wynika z przytoczonego
przepisu, co wilasciwie miatby wykazaé wnioskujacy, skoro projektodawca moéwi
0 naruszajacym gwarancje procesowe ,sposobie przeprowadzenia dowodu” — by¢ moze
oznacza to, ze musiatby doszukiwaC si¢ bledéw procedurainych, na przyklad
niepouczenia $wiadka o przystugujgcych mu prawach do odmowy skiadania zeznah
czy odpowiedzialnosci za sktadanie fatszywych zeznan. Wydaje sie bowiem koniecznym
i uzasadnionym przyjecie, ze juz samo przeprowadzenie czynnosci w sytuacji,
gdy nieobecnod¢ oskarzonego i jego obrofcy jest usprawiedliwiona, godzi w prawo
do obrony i ogranicza mu mozliwo$¢ dowodzenia. Tre$é paragrafu 6 omawianego
artykutu nasuwa kolejne pytnia. Skoro bowiem w razie uwzglednienia wniosku o
uzupeiniajgce przeprowadzenie dowodu, czynno$¢ przeprowadza sie jedynie w zakresie,
w ktérym wykazano naruszenie gwarancji procesowych, w szczegélnoéci prawa do
obrony, to nalezy zastanowi¢ sie, czy pytania zadawane $wiadkom podczas
uzupeiniajgcego przestuchania, jezeli konieczno$é ich zadania powstanie dopiero podczas
tego przestuchania, mieszczg si¢ w granicach zakreslonych przez ustawodawce, a co za
tym idzie, czy beda podlegaty z tej perspektywy ocenie sadu? Trzeba mie¢ réwniez na
uwadze, iz na postanowienie w przedmiocie wniosku o uzupeiniajgce przeprowadzenie
dowodu, jak nalezy rozumiel, nie bedzie przystugiwac zazalenie. Mozliwo$é powotania
ewentualnych uchybiedt proceduralnych lub bledéw w ustaleniach faktycznych
poczynionych na podstawie dowodéw, z ktérymi strona nie miala mozliwosci zetknat sie
bezposrednio, powstanie zatem dopiero w postepowaniu odwotawczym. W tym miejscu
zasadne jest ponowne nawiazanie do dyrektywy 2016/343, oktérej mowa w
projektowanej wersji odnoénika numer jeden do tytutu ustawy. Z preambuty wskazanej
dyrektywy wynika, Ze jej celem pozostaje wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu
sadowego w postepowaniu karnym przez ustanowienie wspélnych norm minimakych
dotyczacych niektérych aspektéw domniemania niewinnoéci i prawa do obecnosci na
rozprawie. Dyrektywa ta nakazuje wszczegdlnosci Panstwom Czlonkowskim
zapewnienie podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecno$ci na rozprawie (art. 8 ust.
1). Panstwa Czlonkowskie moga jednak postanowié, zgodnie z treécig art. 8 ust. 2, ze
rozprawa, ktorej wynikiem moze by¢ orzeczenie w przedmiocie winy lub niewinnoéci
podejrzanego lub oskarzonego, moze odby¢ sie pod jego nieobecnosé, pod warunkiem ze
podejrzanego lub oskarzonego powiadomiono we wiasciwym czasie o rozprawie
iokonsekwencjach niestawiennictwa lub podejrzany lub oskarzony, ktdrego
powiadomiono orozprawie, jest reprezentowany przez UmMocowanego obronce,
wybranego przez tego podejrzanego lub oskarzonego lub wyznaczonego z urzedu.
Dyrektywa dopuszcza jednak obowiazywanie przepiséw krajowych, zgodnie z ktorymi
sgdzia lub wiadciwy sad majg mozliwoéé czasowego wylaczenia podejrzanego lub
oskarzonego z rozprawy, gdy jest to konieczne w interesie zapewnienia wiasciwego
przebiegu postgpowania karnego, pod warunkiem przestrzegania prawa do obrony {art.
8 ust. 5.). Opiniujgca dostrzega zatem w dziataniu projektodawcy omawianej nowelizacji

34



propozycje nie odnoszace si¢ do zalecen wyrazonych we wskazanej dyrektywie.
Deklaracja wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego standardu wynikajacego
z dyrektywy 2016/343, pozostaje w sprzecznoéci zaréwno z treécia projektowanego
art. 117 § 3a kpk, jak i z trescig art. 378a k.p.k,, ktére to przepisy w istocie stanowia
propozycje naruszajgce prawo oskarzonego do udziatu w postepowaniu i do obecnosci na
rozprawie. Godzg przez to w jego prawo do obrony, do ktérego réwniez w dyrektywie
przywigzuje si¢ przeciez szczegdlng wage, skoro projektodawca dopuszeza mozliwoéé
procedowania nie tylko pod nieobecno$¢ oskarzonego, ale nawet w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci jego obroncy. Zapomnie¢ réwniez nie wolno o tym, ze
migdzynarodowe standardy ochrony praw oskarzonego ksztaltowane sa takie przez
Europejskg Konwencje Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W art. 6 gwarantuje
ona kazdemu prawo do rzetelnego procesu sgdowego, ktérego elementem jest
kontradyktoryjnos¢ postgpowania. Warunkiem realizacji zasady kontradyktoryjnoéci jest
obecnos¢ oskarZonego lub jego obroncy przy przeprowadzaniu dowodéw oraz jego
obecnos¢ na forum orzekania przez niezawisly sad43.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, sprawa Kostovski'ego
przeciwko Holandii, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 20 listopada
1989 r** wynika, Ze kazdej sprawie sadowej, a szczeg6lnie w sprawie karnej,
poszanowanie prawa do obrony wymusza przestrzegania zasady przedstawiania
wszystkich dowodéw w obecno$ci oskarzonego i publicznie, co umozliwia ich badanie
w postgpowaniu  kontradyktoryjnym. Co do zasady prawo do obrony wymaga,
aby oskarzonemu umozliwiono, w ktéryms$ ze stadiéw procesu, nalezyta mozliwoéé
zakwestionowania zeznaf $wiadka i zadawania mu pytn. Trybunat uznal, ze w sprawie
Kostovski'ego nie zapewniono mu takiej mozliwosci, bowiem w zadnym ze smdiéw
postepowania karnego ani on, ani jego obronca nie mogli bezposrednio zadaé pytan
anonimowym $wiadkom. W podobnym tonie wypowiedzial sie Trybunat w sprawie
Kachan przeciwko Polsce#>, wskazujgc, iz skarzgcemu nie zapewniono mozliwosci
podwazenia zeznan pokrzywdzonego i $wiadka oskarzenia, ktére w badanej sprawie
stanowity jedyne dowody, w oparciu o ktére sad ustalit stan faktyczny sprawy i orzekt o
winie skarzgcego. Biorgc pod uwage szczegdlne znaczenie prawa do obrony w
postepowaniu karnym Trybunal uznal, iz doszto do naruszenia prawa skarzacego do
rzetelnego procesu sadowego, . naruszenia art. 6 § 1 oraz art. 6 § 3 Konwengji.
Konwencyjna zasada kontradyktoryjnosci zaktada réwnos¢ stron w zakresie inicjatywy
dowodowej oraz realizacj¢ wymogu réwnego traktowania $wiadkéw oskarzenia i obrony,
czyli prawo oskarzonego do przestuchania $wiadkoéw oskarzenia na takich samych
zasadach jak $wiadkéw obrony®. W tym kontek$cie wspomnieé¢ nalezy o orzeczeniu

% P. Hofmanski (red), System Prawa Karnego Procesowego, Zagadnienia ogélne I cz. 2, Warszawa 2013,
s. 134-135.

“ Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 20 listopada 1989 r. w sprawie 11454 /85 Kostovski
przeciwko Holandii.

45 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 3 listopada 2009 1. w sprawie 11300/03 Kachan
przeciwko Polsce,

46 P. Hofmanski (red), System Prawa Karnego Procesowego, s. 138.
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydanym w sprawie Al Khawaja i Tahery
przeciwko Wielkiej Brytanii¥’. W skardze do Trybunatu skarzacy podniedli, zeich
skazania byly oparte w rozstrzygajacym stopniu na zeznaniach $wiadkéw, ktorych nie
mogli przestuchaé przed sadem, skutkiem czego pozbawieni zostali prawa do rzetelnego
procesu sgdowego. Trybunat wskazal w swym orzeczeniy, iz art. 6 Konwencji ustanawia
zasadg, iz przed skazaniem oskarzonego nalezy zwykle przedstawié wszystkie dowody
przeciwko niemu w jego obecnosci, w trakcie publicznej rozprawy majacej umozliwié
zaprezentowanie odmiennego stanowiska. Wyjatki od tej zasady sg dopuszczalne, ale nie
mogg one naruszac prawa do obrony. Co do zasady wymagane jest to, by oskarzonemu
zapewniono odpowiednig i wiasciwg mozliwo$é podwazenia stéw i przestuchania
obcigzajgcego go $wiadka w momencie, gdy $wiadek skladal zeznanie lub tez na
pOZniejszym etapie postepowania. W odniesieniu do uzasadnienia projektu w czesci
dotyczgcej art. 378a wskaza¢ nalezy po pierwsze, iz nie ma racji projektodawca
wskazujgc, iz niestawiennictwo oskarzonego lub obroncy powoduje bezwzglednie
zaniechanie prowadzenia czynnoéci na rozprawie, bowiem w praktyce zdarza sie, 7e sad
w takiej sytuacji proceduje. Dodatkowo, o ile wprzepisie mowa o wniosku o
uzupeiniajgce przeprowadzeniu dowodu (art. 378a § 3), o tyl w uzasadnieniu
projektodawca wskazuje na konieczno$¢ wykazania przez wnioskujgcego, ze sposéb
przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecno$ci naruszal gwarancje procesowe, w
tym prawo do obrony. Projektodawca nie dostrzega zatem, ze przeprowadzenie dowodu
pod nieobecno$¢ swrony w kazdym przypadku gwarancje te narusza, skoro odbiera
stronie mozliwo$¢ przede wszystkim zadawania pytan $wiadkom. Dokonujac mylnej
oceny interesow, projektodawca przedkiada zmniejszenie ucigzliwosci zwiazanych ze
stawiennictwem dla $wiadkéw ponad prawa stron postepowania. Rozwigzanie takie
pozostaje nie do zaakceptowania.

39. Art. 394a k.p.k.

Opiniujgca nie widzi przeszkdd, aby protokoty i dokumenty wskazane w art. 394a k.p.k.
odezytywat przewodniczacy lub na jego zarzadzenie czionek skladu orzekajgcego badz
protokolant — bowiem nie zmienia to sytuacji procesowej stron, a byé¢ moze utatwi sadowi
procedowanie w przypadku wystepowania w sprawie dokumentéw obszernych.

40. Art. 395 k.p.k. i art. 396 k.p.k.

Przepisy art. 395 k.p.k i art. 396 kp.k. w ksztatcie ustalonym przez projektodawce, ktory
jak wynika z uzasadnienia kierowat sig checia usprawnienia zapoznania sie z dowodami
rzeczowymi, nie budza watpliwos$ci ani zastrzezen opiniujace;.

41, Art. 405 k.p.k.iart. 418 kp.k.

Celem projektodawcy, na co wielokrotnie wskazuje w uzasadnieniy, pozostaje
usprawnienie postepowania i wyeliminowanie z niego czynnosci majacych charakter
formalistyczny. Z tego punktu widzenia zaaprobowa¢ nalezy rozwigzania przewidziane w

* Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15 grudnia 2011 r w sprawie 26766/05
oraz 22228/06 Al Khawaj i Tahera przeciwko Wielkiej Brytanii,
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art. 405 kpk. i art. 418 kp.k, ktére ograniczajg w tym zakresie obowigzki sady, bez
jednoczesne] szkody dla gwarancji procesowych i naczelnych zasad procesu. Chodzi tu
o uznanie za ujawnione bez odczytywania dokumentdw, wskazanych w art. 405 kpk.
z chwilg zamknigcia przewodu sadowego oraz mozliwo$é odstagpienia od podania
usinie najwazniejszych powodéw wyroku po jego ogloszeniuy, o ile nikt sie nie stawi
(art. 418 § 3 kp.k).

42, Art. 424 k.p.k

Zgodnie z tredcig art. 424 § 1 k.p .k, uzasadnienie powinno zawieraé zwiezle wskazanie,
jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, a takze wyjaénienie podstawy
prawnej wyroku. W uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczyé okolicznosci, ktére
sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, $rodkéw zabezpieczajacych oraz przy innych
rozstrzygnigciach zawartych w wyroku (art. 424 § 2 k.p.k.). Omawiany przepis w § 3
stanowi, iz w wypadku zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do
rozstrzygnigcia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu albo o uzasadnienie
wyroku wydanego w ftrybieart. 343,art. 343alubart. 387 uzasadnienie powinno
zawiera¢ co najmniej wyjaénienie podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych
rozstrzygnied.

Projektodawca natomiast posmnowil uzupeini¢ art. 424 kpk. o paragrafy 4i 5,
w ktdrych mowa jest o tym, iz uzasadnienie wyroku sporzadza sie na formularzu
wediug ustalonego wzoru, ktéry okresli Minister Sprawiedliwosci w drodze
rozporzadzenia. W rozporzadzeniu tym ustalony zostanie nie tylko wzér formularza
uzasadnienia wyroku, ale rowniez sposéb jego wypelniania, zuwzglednieniem
koniecznosci zamieszezania niezbednych informacji wskazanych w ustawie, w sposéb
umozliwiajgcy nalezyte sporzgdzenie przez uprawnionego $rodka odwotawczego, a takze
wiasciwe dokonanie kontroli odwotawczej.

Co nalezy podkresli¢, obligatoryjne sporzadzenia uzasadnienia naformularzu
projektodawca przewidziat w przypadku orzeczeit sadéw pierwszej instancji
(art. 424 kpk.}, sadow odwotawczych (art. 457 k.p.k.), wyrokéw nakazowych (art. 504
k.p.k.) oraz wyrokéw wydanych w postepowaniu przyspieszonym (art. 517h kp.k.), nie
wprowadzit natomiast takiego wymogu dla uzasadnien orzeczen wydawanych przez Sad
Najwyzszy. Poniewaz wzdér formularza, ktérego obligatoryjine stosowanie zamierza
wprowadzi¢ projektodawca, nie jest obecnie dostepny, ocena tego rozwigzania pozostaje
utrudniona. Tym niemniej wskazal nalezy, iz uzasadnienie orzeczenia ma co do zasady
odtworzy¢ tok rozumowania sadu przy podejmowaniu decyzji, a takze umozliwié jego
kontrolg instancyjng. Stanowi ono zatem dla stron postepowania niezbedne Zrédio
wiedzy o tym, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
dowodach opart sie, a ktorych nie uznat, jaka podstawe prawng swego orzeczenia prayjat,
jak réwniez jakie okolicznodci miat na wagledzie przy wymiarze kary oraz przy innych
rozstrzygnigciach zawartych w wyroku (art. 424 § 11 2 k.p.k.). Doswiadczenia praktyczne
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w istocie wskazujg, Ze sporzadzanie uzasadnient stanowi jedno z trudniejszych elementéw
pracy sedzidw - co widoczne jest zwlaszcza w sprawach rozbudowanych pod wzgledem
podmiotowym lub  przedmiotowym, =zobszernym  materiatem dowodowym,
wielotomowych. Nalezy jednak rozwazy¢, czy postawienie dodatkowego obowiazku -
dostosowania uzasadnienia wyroku do z géry ustalonego formularza - stanowié bedzie
ulatwienie pracy sedziego w konkretnej sprawie, czy przyniesie skutek wrecz odwrotny.
Tym bardziej Ze dotychczasowa tre$¢ przepisu art. 424 k.p.k. naklada écidle okredlone
wymogi jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie. Czy zatem z tej perspektywy przepisy
nie pozostajg ze sobg w sprzecznoéci? Natomiast z punktu widzenia stron postepowania,
ktore niejednokrotnie zapoznaja sie z liczacymi kilkaset stron uzasadnieniami wyrokéw,
zada¢ nalezy pytanie, czy umieszczenie ich na formularzu utatwi im odtworzenie toku
rozumowania sadu — zwlaszcza, ze biorgc pod uwage réznorodnoéé i specyfike spraw
karnych juz samo stworzenie uniwersalnego formularza wydaje sie mato mozliwe.
Zbednym bytoby natomiast w ocenie opiniujacej stworzenie formularza w taki sposob, ze
powielatby on w catodci wymogi juz wskazane w treéci art. 424 § 11 2 kp.k. - zwlaszcza,
ze juz teraz w pelni uznany pozostaje poglad, zgodnie z ktérym pisemne uzasadnienie
wyroku stanowi wazny dokument funkcjonujacy w obiegu prawnym, oddziatujacy na
autorytet sadow, a zarazem warunkujacy realizacje procesowych uprawnien stron4s,

W odniesieniu do argumentacji zawartej w uzasadnieniu projektu ustawy wskaza¢ nalezy,
iz nieuprawnione wydaje sie stwierdzenie, iz sedziowie winni zajmowaé sie praca
orzeczniczy, za$ sporzadzanie uzasadnien jest dla nich obowigzkiem nadmiernym -
przeciwnie, jest ono przeciez istotnym elementem pracy orzeczniczej. Ponadto,
zwlaszcza w sprawach wielowgtkowych i wieloosobowych, zasadne i konieczne - dla
petnego odzwierciedlenia toku rozumowania sgdu - pozostaje sporzadzenie uzasadnienia
obszernego, niekiedy rzeczywisci liczacego kilkaset stron. Wprowadzenie formularza
miafoby, na co wskazuje w uzasadnieniu projektodawca, umozliwié sedziom poswiecanie
znacznie mniejszej iloSci czasu na sporzgdzanie uzasadnief, bez szkody dla ich
merytorycznej zawartoSci, a z pozytkiem dla innych czynnoéci orzeczniczych
i sprawnosci postgpowan. Jednoczeénie dostrzega sie koniecznoéé spelnienia przez
uzasadnienie, nawet sporzadzone na formularzu, wymogéw  wynikajacych
zart. 424 k.p.k. - opiniujgca poddaje jednak w watpliwoéci, czy obu tych wymogéw jest
mozliwe, skoro formularz z zalozenia ma stanowi¢ forme krétsza. Nie sposéb tkze
zgodzic sig, iz obecnie uzasadnienia sa nieefektywne ze wzgledu na pisanie ich zawitym
jezykiem, nadmierne powolywanie sie na orzecznictwo, powtérzenia i nieczytelne
konstrukcje. Wydaje sie bowiem, ze jakos$¢ uzasadnien zalezy od warsztatu sedziego, nie
za$ od ewentualnego wprowadzenia wymogu sporzadzania ich na formularzu.

43, Art. 426 k.p.k.

Jako korzystna oceni¢ nalezy zmiane przewidziang w art. 426 kp.k, polegajaca na
poszerzeniu katalogu postanowiei wydawanych w toku postepowania odwotlawczego,
ktére s3 zaskarzalne do innego sktadu tego sgdu.

48 1. Skorupka (red}, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, s. 1076.
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44. Art. 427 kp.k.

Zmiana w art. 427 k.p.k. polega¢ ma na uzupelnieniu go paragraf 3a w brzmieniu:
W srodku odwotawczym nie mozina podnosié¢ zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu
zurzedu, chyba Ze okolicznoéé, ktéra ma byé udowodniona, ma istotne znaczenie
dla ustalenia, czy zostat popeiniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo 1 jakie,
czy czyn zabroniony zostat popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub 65
Kodeksu karnego lub czy zachodzg warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie
psychiatrycznym na podstawie art. 93g Kodeksu karnego”.

W uzasadnieniu projektu wskazano, iz przewiduje on podkreélenie zasady
kontradyktoryjnodci w postepowaniu dowodowym, poprzez zakreslenie szerokiego pola
dla inicjatywy dowodowej stron. Powinny one skiada¢ wnioski dowodowe w zakreslonym
terminie, za$, jak wprost wskazano w uzasadnieniu, przestanki oddalenia wniosku
dowodowego z art. 170 kp.k powinny pelnié¢ funkcje .dyscyplinujgca”. Propozycja
zawarta w art. 427 § 3 kpk ma z kolei przeciwdziala¢ ,nielojalnemu” postepowaniu
stron, ktére polega¢ mialoby na powolywaniu sie w $rodku odwotawczym na
nieskorzystanie przez sad z inicjatywy dowodowej. Z tak zaprezentowanym stanowiskiem
nie sposéb sie zgodzi¢. Nie odpowiada ono podstawowym zasadom procesuy, takim jak
domniemanie niewinno$ci, w my$l ktérego oskarzony nie ma obowigzku dostarczaé
dowoddw ani na swojg korzyé¢, ani dowoddw na niekorzy$é. Wtej sytuacji biernosé
obrony w sensie normatywnym nie moze stanowi¢ podstawy do czynienia jej zarzutéw
nielojalnodci wobec sadu, ktérej zreszty projektodawca szczegétowo nie wyjasnit. Z
powyzszych wzgleddw zmiang te oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie, jako
stanowigcy wyraz nieprawidiowo pojmowanej przez projektodawce zasady szybkosci
postgpowania. Ponadto, cho¢ projektodawca deklaruje iuznaje wage zasady prawdy
materialnej, w istocie stwarza dla niej powazne zagrozenia.

45. Art. 437 k.p.k. i art. 443a k.p.k.

W odniesieniu do mozliwoéci zaskarzenia samego uzasadnienia orzeczenia, o ktérej
mowa w art. 425 § 2 kpk, wskazac nalezy po pierwsze, iz projektodawca uchylit zdanie
drugie art. 437 § 1 kpk. Mowa w nim o tym, iz w przypadku rozpoznania érodka
odwotawczego od uzasadnienia orzeczenia, stosuje sie odpowiednio zdanie pierwsze
tegoz przepisu - przewidujgce mozliwoé¢ orzeczenia przez sad odwolawczy
o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia.

Dodatkowo w projekcie nowelizacji proponuje sie dodanie po art. 443 kpk. artykutu
443a, stanowigcego, iz do zaskarzenia uzasadnienia orzeczenia stosuje sie odpowiednio
art. 438 {wzgledne przyczyny odwolawcze) i art. 440 (razaca niesprawiedliwoéé
orzeczenia). W mysl art. 443a § 2 kp.k projektodawca wprowadza natomiast do
procedury karnej nows instytucje, jakg miatoby by¢ zazalenie, jako érodek odwotawczy
od uzasadnienia orzeczenia, o ile nie wniesiono apelacji. W przypadku bowiem jej
whniesienia, zazalenie to rozpoznane mialoby byé przez sad odwotawczy tacznie
zapelacjg. Po rozpoznaniu $rodka odwotawczego od uzasadnienia sad orzekatby
0 utrzymaniu w mocy lub zmianie zaskarzonego uzasadnienia w cato$ci lub w czeéci (art.
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443a § 4) - a zatem w stosunku do obecnie obowigzujacego art. 437 § 1 zdanie drugie,
odnoszgcego sie takie do $rodka odwotawczego wniesionego od uzasadnienia
orzeczenia, projektodawca wyklucza mozliwoé¢ uchylenia orzeczenia w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, iz takze na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw wskazuje sie
w doktrynie, iz skarzgcy moze wnie§é $rodek odwolawczy od uzasadnienia orzeczenia,
wowezas, gdy nie kwestionuje samego rozstrzygniecia. Z tej racji przedmiotem
zaskarzenia nie mogg by zawarte w uzasadnieniu ustalenia faktyczne i oceny odnoszace
sie do podstawy dowodowe] rozstrzygniecia, znamion przestepstwa, opisu czyny,
wymiaru kary. Mozna natomiast podwazac ustalenia i oceny, ktére nie miaty wplywu na
wes¢ poszczegdlnych rozstrzygnied, na przykiad poszczegdlne sformutowania lub oceny
zawarte w uzasadnieniu, gdy s3 one krzywdzace dla skarzacego z uwagi na uzyte przez
sad zwroty. Zaskarzenie samego uzasadnienia moze dotyczyé w  szczegblnoéci
zaskarzenia motywdw wyroku uniewinniajgcego przez oskarzonego, jezeli
w uzasadnieniu wyeksponowano zastosowanie zasady in dubio pro reo i uniewinniono
go wobec niedajgcych sig usungé watpliwosci, badZ tez oskarzyciel positkowy moze
skarzy¢, iz w uzasadnieniu przyjeto jego przyczynienie si¢ do wypadku drogowego.
Warunkiem skutecznego zaskarzenia postanowienia pozostaje przy tym wystepowanie
po stronie skarzjcego gravamenu, czyli uciazliwo$ci wynikajacej z jego tresci,
przejawiajgce] sie w poczuciu pokrzywdzenia z powodu zawartych w uzasadnieniu
ustaled, argumentacji, sformutowan. Co istotne, po rozpoznaniu apelacji od uzasadnienia
wyrku sgd odwolawczy orzeka w formie postanowienia®®. Wskazaé nalezy, iz w obecnym
stanie prawnym nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ uchylenia uzasadnienia, ktéra
projektodawca zamierza wykluczy¢, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. W
wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. Sgd Najwyiszy stwierdzil, iz w przypadku braku
podstaw dowodowych nalezy uchyli¢ zaskarzone ustalenie, do ktérego owych podstaw
zabrakto. Zmiana za$ ma miejsce wtedy, gdy prawidiowa ocena materiatu dowodowego
wskazuje, iz ustalenie powinno by¢ inaczej opisane, niz przyjeto w zaskarzonym
uzasadnieniusC,

46. Art. 438 kpk.

Podstawy odwotawcze stanowig twierdzenia skarzacego o uchybieniach popeinionych
przez sad pierwszej instancjii. W obecnym brzmieniu art. 438 kpk. jako podstawy
odwotawcze, ktérych wystapienie powoduje koniecznoéé uchylenia lib zmiany
orzeczenia, wskazuje: 1) obraze przepiséw prawa materialnego, 2} obraze przepiséw
postgpowania, jezeli mogla ona mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, 3) blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt mie¢ wplyw na treéé tego
orzeczenia oraz 4) razgcg niewspdimierno$¢ kary, $rodka karnego, nawiazki
lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego,
przepadku lub innego érodka.

9], Skorupka (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 1086.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Wojskowa z 20 stycznia 2004 r., WA 64/03, Legalis.

40



W przedmiotowym projekcie proponuje sie natomiast zmodyfikowanie punktu 1 art. 438
k.p.k. poprzez nadanie mu brzmienia: ,obrazy przepiséw prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy” oraz dodanie do wskazanego przepisu
punktu la, w ktdrym mowa o ,obrazie przepiséw prawa materialnego w innym wypadku
niz wskazany w pkt 1, jezeli mogta ona mied wptyw na tresé orzeczenia”

Powyisze wskazuje, iz intencjg projektodawcy jest upodobnienie przestanki obrazy
prawa materialnego do przestanki obrazy przepiséw postepowania - obie bowiem
miatyby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, aby mogly stanowi¢ podstawe odwolawcza,
chyba Ze obraza prawa materialnego dotyczytaby kwalifikacji prawnej czynu. Wskazaé
nalezy, iz obraza przepiséw prawa materialnego polega na naruszeniy, przy prawidtowo
ustalonym stanie faktycznym, przepisow prawa karnego materialnego, ale tkie
naruszeniu przepiséw innych dziedzin prawa, np. prawa cywilnego, handwego,
finansowego, administracyjnego, jezeli maja zastosowanie w procesie karnym. Dotyczy to
nadto naruszenia nie tylko prawa materialnego polskiego, ale takze obcego. Ustawodawca
uzna, iz stwierdzona obraza przepiséw prawa materialnego stanowi uchybienie, ktére ze
swej istoty ma wplyw na tre$¢ orzeczeniasl. W literaturze wskazuje sie, iz w $wietle art.
176 ust. 1 Konstytucji dopuszczalne jest wprowadzanie ograniczen w zakresie orzekania
przez sad odwotawczy, przy czym potencjalnie moga one dotyczy¢ zarzutu obrazy prawa
zart. 438 pkt 1i 2 kp.k. - w zakresie obrazy postepowania do majacej charakter razacy
albo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, ograniczenia ich do okreélonych wyliczonych
uchybien, albo wylgczenia mozliwoéci podnoszenia okredlonych zarzutéw, choé ich
wskazanie generalne moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia kontroli
odwotawczej. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz potrzeba ograniczenia podstaw odwolawczych
moze byl zwigzana zokredlong instytucja prawna. Dopuszczalno$é wprowadzenia
ograniczenia winna jednak by¢ w takiej sytuacji uzalezniona od jej zwigzku z celowoscia
ograniczen, warto$ciami, ktérym miataby stuzyé, stopniem intensywno$ci, stowem
winna by¢ oceniana na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji52. Praktyka stosowania prawa
wskazuje jednak w ocenie opiniujacej, ze niezwykle trudno wyobrazi¢ sobie takie
naruszenie prawa materialnego, ktére pozostawatoby bez wptywu na treéé orzeczenia - a
zatem stawianie odwotujacemu sie dodatkowego wymoguy, jakim jest wykazanie
wystgpienia tej przestanki, wydaje sie niewlasciwe.

47. Art. 442 kp.k.

W kontekscie postepowania odwolawczego zwrdcié nalezy uwage takze na zmiane
proponowang w art. 442 § 3 k.p.k, stanowiacym, iz ,zapatrywania prawne i wskazania
sqdu odwotawczego co do dalszego postepowania sq wigzqce dla sqdu, ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania’ Projektodawca zaktada natomiast uzupelnienie
tego przepisu o stwierdzenie, iz ,wskazania sqdu odwofawczego co do dalszego
postepowania mogq dotyczy¢ wytqcznie dowodéw I innych czynnosci, ktére powinny byé

51 ]. Skorupka (red)}, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, s. 1106.
52 . Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucji, s. 157-158.
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przeprowadzone lub okolicznodci, ktére nalezy wyjasnié. Wskazania sqdu odwotawczego
nie mogq dotyczyc sposobu oceny poszczegéinych dowodéw”,

Wskaza¢ nalezy, ze art. 442 § 3 kpp.k. uznaje sie za przepis o charakterze wyjatkowym,
a wiec podlegajacy Scistej wykiadni. Zapatrywania prawne, o ktérych mowa w tym
przepisie, to wyrazone przez sad odwolawczy poglady na temat wyktadni, za$ wskazania
co do dalszego postgpowania to przede wszystkim zalecenia co do prowadzenia
w postgpowaniu czynnoSci procesowych, dotyczace w szczegdlnoéci przeprowadzenia
dowoddéw z urzedu®d. Sgd odwolawczy nie moze jednak, co wynika obecnie
z orzecznictwa, wydajgc jakiekolwiek zalecenia ogranicza¢ zasady swobodnej oceny
dowodow przez sad pierwszej instancji, w szczegdlnoéci poprzez wskazania co do oceny
dowodéw>*. Projektodawca w tym zakresie wprowadzil zatem do ustawy obowigzujgcg
juz regute orzecznicza.

48. Art. 447 k.p.k.

W art. 447 k.p.k. projektodawca dodaje § 6, stanowiacy, iz, podstawq apelacji nie mogq by¢
wytqcznie zarzuty, ktdrych uwzglednienie mogloby nastqpi¢ w trybie okreSlonym w art.
105, art. 420 lub art. 626. Przepisy art. 118 § 1 1 2 stosuje sie.”.

Uznajgc w czeSci argumentacje wyrazong w uzasadnieniu, iz kwestie sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej (art. 105 k.p.k), uzupeinienia wyroku postanowieniem
{art. 420 k.p.k.) oraz uzupeinienia rozstrzygniecia o kosztach procesu {art. 626 kpk)
pozostajg mniej donioste niz wskazane w art. 438 k.p.k. podstawy kontreli instancyjnej
orzeczenia. Tym niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze projektowane w art. 447 § 6 k.p.k.
rozwigzanie nie wskazuje, jak w tkim razie strony weryfikowaé moga wskazane
rozstrzygniecia, takze w sytuacji, gdy kieruja apelacje od wyroku, w ktérej podnosza
rowniez i inne zarzuty.

49, Art. 452 k.p.k

Nalezy takze wréci¢ uwage, iz na gruncie art. 452 kpk, dotyczacego postepowania
dowodowego przed sgdem odwolawczym, projektodawca formutuje dwie, zamiast
obecnie wystepujacej jednej przestanki oddalenia przez sgd odwotawczy wniosku
dowodowego. Dotychczasowy paragraf drugi tegoz przepisu dzieli na dwa punkty,
umieszczajgc w punkcie pierwszym jako przestanke oddalenia takiego wniosku
niecelowo$C przeprowadzenia dowodu z przyczyn okredlonych wart. 437 § 2 zdanie
drugie. W punkcie drugim natomiast wskazuje, iz sad odwotawczy oddali wniosek
dowodowy, jezeli ,dowdd nie byt powotany przed sqdem pierwszej instancji, pomimo ze
sktadajgcy wniosek mégt go wezesniej powotad lub akoliczno$é, ktéra ma by¢ udowodniona,
dotyczy nowego faktu, niebedqcego przedmiotem postgpowania przed sgdem pierwszej
instancji, a sktadajgcy wniosek mégt go wowczas wskazaé Wniosku dowodowego nie
mozna oddali¢ na podstawie pkt 2, jezeli okolicznosé, ktéra ma by¢ udowodniona, w
granicach rozpoznania sprawy przez sqd odwolawczy, ma istotne znaczenie dia ustalenia,

53 1. Skorupka (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 1118.
** Postanowienie Sadu Najwyzszego Izba Karna z 2 lutego 2009 ., Il KK 224/08, Legalis.
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czy zostat popefniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn
zabroniony zostat popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub 65 Kodeksu
karnego lub czy zachodzq warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na
podstawie art. 93g Kodeksu karnego.”

Cytowana regulacja wprowadza zatem do postepowania karnego prekluzje dowodows,
ograniczajgc mozliwos¢ dowodzenia do postepowania przed sadem pierwszej instancji - z
tym zastrzezeniem, ze sgd odwotawczy nie moze oddali¢ wniosku dowodowego, jezeli
okoliczno$¢, ktéra ma byé udowodniona ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat
popeiniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo. Nadmieni¢ trzeba, ze
uchylony ustawg z dnia 27 wrzeénia 2013 r. art. 452 § 1 k.p.k. wyrazat zasade, zgodnie z
ktérg sad odwolawczy nie mégt przeprowadzaé postgpowania dowodowego co do istoty
sprawy. Regulacja ta stanowita o kasatoryjnosci postepowania odwotawczego i
wskazywata na przewazajgcy funkcje kontrolng sadu odwolawczego. Ustawodawca
uchylit jednak to rozwigzanie, jako ze wprowadzato ono rozbieznoéé miedzy prawem
sgdu do merytorycznego rozstrzygania sprawy (art. 437 § 2 in principio kpk) a jego
uprawnieniami do bezpoéredniego poznania faktéw stanowiacych podstawe tego
rozstrzygnigcia.  Konsekwencja reguly wyrazonej wart. 437 § 2kpk bylo
sformutowanie przepisu art. 452 § 1 kp.k, ktéry pozwalat sadowi odwotawczemu na
zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie co do istoty sprawy, jesli pozwalaly
na to zebrane dowody. Jezeli za$ sad odwotawczy dostrzegal, koniecznoéé
przeprowadzenia dowoddw co do istoty sprawy, nie mégl co do tej istoty orzekaé, lecz
powinien byt zaskarzone orzeczenie uchyli¢ i sprawe przekazaé sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Na mocy art. 452 § 1 k.p.k. ustawodawca wylaczat
zatem mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego co do istoty przez sad
odwolawczy, uznajac to za zadanie powinien mie¢ sad pierwszej instancji. Uprawnienia
sadu odwolawczego w zakresie postgpowania dowodowego ograniczaly sie zaé do
mozliwoéci przeprowadzenia dowodu uzupetniajgcego, jezeli miatoby to prayczynié sie
do przyspieszenia postepowania, a jednocze$nie nie byto konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w cato$ci lub w znacznej czescl. Sad odwotawczy mégt zatem wyjatkowo
uzupetni¢ przewdd sgdowy, przeprowadzajgc dowdd na rozprawie, o ile zmaterializowatly
sig dwie przestanki wymienione w art. 452 § 2 k.p.k,, tj., przeprowadzenie dowodu przez
sad odwolawczy przyczynitoby sie do przyspieszenia postepowania oraz nie byto
konieczne przeprowadzenie przewodu sadowego w caloéci lub w znacznej czeéciss. W
konteks$cie omawianego zagadnienia przemozng role odgrywa tresé art. 427 § 3 k.p.k,
ktdrego zmiany projektodawca nie przewiduje, a ktéry stanowi, iz odwolujacy sie moze
wskaza¢ w Srodku odwotawczym nowe fakty lub dowody tylko wtedy, jezeli nie mogt
powotac ich przed sadem pierwszej instancji. Na gruncie tego przepisu stwierdzié nalezy,
iz takze obecnie Kodeks postgpowania karnego wprowadza prekluzie w przytaczaniu
nowych faktow idowodéw, co naktada na strony obowiazek przedstawiania ich przed
sgdem pierwsze] instancji pod rygorem utraty tego uprawnienia przed sgdem
odwotawczym. Odczytanie bowiem art. 427 § 3 k.p.k. a contrario prowadzi do wniosku, iz

*% A. Sakowicz (red), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016, Legalis.

43



termin do sktadania wnioskéw dowodowych co do znanych stronie faktéw i dowoddw
uptywa z chwilg wydania wyroku w pierwszej instancji’6. Nie przekonuje przy tym
zawarta w uzasadnieniu projektu nowelizacji argumentacja, iz przedmiotowa regulacja
»ma zapewnia¢ skoncentrowanie postepowania dowodowego na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, co sprzyja sprawnosci postepowania i wlasciwie realizuje standard
dwuinstancyjnosci postepowania karnego” Nie sposéb uznaé tego sformulowania za
merytoryczne uzasadnienie proponowanej zmiany, zwiaszcza w $wietle tych przepiséw
projektow ustawy, ktére inicjatywe dowodows stron, takze przed sadem pierwszej
instancji znacznie ograniczaja.

50. Art. 453 k.p.k.

Zamiana w art. 453 k.p.k, ktéra w celu realizacji zasady ,ekonomiki procesowej”, jak
mowa w uzasadnieniu, dopuszcza mozliwo$¢ odstgpienia przez sad od ustmego
sprawozdania podczas rozprawy apelacyjnej - na wniosek lub za zgoda obecnych stron, a
takze gdy na rozprawe nikt sie nie stawil, jest wynikiem okreslonej juz praktyki i
oczekiwania zaréwno stron jak i sadu na mozliwosci opcjonalnoéci wygloszenia referatu
sgdziego sgdu odwotawczego przed dopuszczeniem stron do zajecia stanowiska.

51. Art. 454 kp.k.

Rozwigzan, ktére zastugiwatyby na aprobate nie stanowig przewidywane przez
projektodawce zmiany w art. 454 kpk. Obecnie art. 454 § 1 kpk. stanowi, iz sad
odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono
postgpowanie. W projektowanej wersji przepis ten zakiada natomiast, iz sad
odwotawczy nie mozZna skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Projektodawca
dopuszcza zatem mozliwos¢ skazania oskarzonego, co do ktérego sad pierwszej instancji
warunkowo umorzy! postepowanie. Pamietaé nalezy, iz rozwigzania przewidziane w art.
454 kp.k stanowig przywilej oskarzonego, przy czym nie chodzi tu o respektowanie
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, gdyz toczy sie postepowanie
odwolawcze, ale o zagwarantowanie oskarzonemu dwuinstancyjnoéci skazania, takze w
zakresie wymierzenia najsurowszej kary, o ktérej mowa w art. 454 § 3 k.p.k. Wskazane
reguly ne peius nie ograniczaja sadu odwotawczego w zakresie kontroli odwotawczej,
jednak zawgzajg one pole orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, wylaczajac mozliwosé
reformatoryjnego orzekania w wypadku uznania apelacji wniesionej na niekorzy$c
oskarzonego za zasadng - wobec czego sad moze jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania’’. Rozwigzanie takie uzna¢ nalezy
za catkowicie stuszne oraz zbieine z ustawg zasadnicza i prawem miedzynarodowym -
takze w zakresie, w jakim wyltgcza sie mozliwo$¢ skazania oskarzonego, co do ktérego
sad pierwszej instancji warunkowo umorzyt postepowanie karne. Z tego wzgledu
rozwigzanie odmienne, proponowane przez projektodawce, nakzy oceni¢ negatywnie,

5¢]. Skorupka (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 1089-1099.
57]. Skorupka {red}, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 1134.
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Ponadto w projekcie nowelizacji przewidziano uchylenie art. 454 § 3 kpk,
wylgczajacego mozliwos¢ zaostrzenia kary przez sad odwotawczy poprzez wymierzenie
kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Wskazana wyzej, obowiazujaca obecnie
reguta ne peius ma charakter bezwzgledny. Sad odwotawezy nie moze, opierajac sie na
tych samych ustaleniach faktycznych prayjetych za podstawe zaskarizonego wyroky,
wymierzy¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Powinien - jezeli zachodzg
podstawy - podzieli¢ apelacje, uchyli¢ wyrok iprzekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania®®. Intencjg takiej regulacji jest umozliwienie oskarzonemu wniesienia
$rodka odwotawczego od orzeczonej nowej, surowszej kary5%. Uznajgc peing stusznoéé
takiego rozwigzania stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdyby w projektowanym stanie
prawnym sad odwolawczy zdecydowal o zaostrzenia kary poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, to oskarzony ten nie miatby juz
mozliwosci (pomijajgc nadzwyczajne $rodki zaskarzenia) odwolania sie od tego
orzeczenia. Zwlaszcza z uwagi na fakt, iz chodzi przeciez o najsurowsza z mozliwych
karg, rozwigzanie takie oceni¢ nalezy negatywnie. Podsumowujgc powyzsze wskazaé
nalezy, iz reguly ne peius okre$lone wart. 454 kpk. limitujg zakres orzekania na
niekorzy$¢ oskarzonego, przy czym s3d odwolawczy pozostaje nieograniczony w
zakresie orzekania na jego korzy$éS0. Poglad ten potwierdza w swym orzecznictwie
Trybunat  Konstytucyjny, wskazujac, iz ,w ramach konstytucyjnej gwarancji
dwuinstancyjnosci  postgpowania sqdowego, jako skiadowej zasady prawa do sqdy,
procedujgcego  z  uwzglednieniem  wymogu  rzetelnej procedury, gwarantujgcej
w szczegolnosci  oskarzonemu prawo do obrony, niezbedne jest poddanie kontroli
instancyjnej rozumowania sqdu prowadzqcego do skazania. Pozbawienie oskarzonego tej
gwarancji narusza prawo do obrony oraz prawo do rzetelnego procesu. Zaskarzony art. 437
§ 2 kp.k. w zakresie, w jakim nie powoduje pogorszenia sytuacji oskarzonego, nie prowadzi
jednak do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa podmiotowego "L,

Nie przekonuje przy tym zawarta w uzasadnieniu projektu argumentacja, iz ,w razie
stwierdzenia przez sqd apelacyjny zasadnosci wymierzenia oskarionemu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie wida¢ dostatecznych podstaw do tego, aby
zobowigzywad do takiego rozstrzygnigcia sqd okregowy, ktéry uprzednio nie znalazt ku
temu podstaw, w ponownym postepowaniu. Taka regulacja wydiuza znacznie postepowanie
karne (..), a brak jest formalnych i merytorycznych przeszkéd by takq kare wymierzyt
bezposrednio sqd odwotawczy.” Projektodawca po raz kolejny przedklada zatem zasade
szybkosci postgpowania ponad gwarancje procesowe oskarzonego, w tym przypadku
potencjalnie skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Opiniujaca, w
przeciwienstwie do projektodawcy, widzi w tym podstawe do ponownego
przeprowadzenia postgpowania przed sadem pierwszej instancii, skoro jego

5 A. Sakowicz (red}, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Legalis.

5%]. Grajewski (red), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom [I. Komentarz do art. 425-673 k.p.k,,
Zakamycze 2006, s. 139.

60 P Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucii, 5. 159,

&1 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2008 r,, SK 48/07, Legalis.
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przedmiotern miatoby by¢ rozwazenie zastosowania najsurowszej rodzajowo represji
karnej.

52. Art. 518 k.p.k., art. 526 k.p.k. i art. 535 kp.k.

W omawianym projekcie nowelizacji zawarto takZe propozycje zmian przepiséw
dotyczacych nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. Po pierwsze, o czym
byta juz mowa powyzej, wylaczono w przypadku kasacji konieczno$é sporzgdzania
uzasadnien orzeczen na formularzach (art. 518 zdanie drugie). Ponadto zmiany dokonano
w art. 526 § 2 kpk, wskazujac, iz kasacja niepochodzaca od prokuratora, Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo
Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata albo
radcg prawnego (obecnie przepis méwi osporzadzeniu jej przez obrofice lub
petnomocnika bedacego adwokatem albo radeg prawnym). Zmiane te ocenié nalezy
pozytywnie, byla ona zresztg postulowana w $rodowisku praktykéow.

0 ile jednak powyzsze zmiany majg charakter zmian technicznych, o tyle propozycje
modyfikacji art. 535 § 5 kp.k. ocenié nalezy jako zmiane o charakterze zasadniczym
iniosgcym znaczace konsekwencje dla stron postepowania. Zgodnie z treécig
projektowanego art. 535 § 5 kpk, kasacja moze by¢ uwzgledniona w catoéci na
posiedzeniu bez udzialu stron w razie jej oczywistej zasadnosci. Obecnie mozliwosé
uwzglednienia kasacji w caloéci na posiedzeniu bez udziatu stron w razie oczywistej jej
zasadno$ci wystepuje jednak wylacznie w sytuacji, gdy kasacja zostata wniesiona na
korzys¢ oskarzonego. Projektodawca natomiast dopuszcza mozliwos$é uwzglednienia
w cato$ci rowniez kasacji wniesionej na jego niekorzysé. Proponowane rozwigzanie
oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie. Nie moze bowiem budzié¢ zadnych watpliwosci,
iz prawo do obrony wystepuje po stronie oskarzonego na kazdym etapie postepowania,
w tym w postepowaniu po wniesieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Przepis art.
535 § 5 k.p.k. w projektowanym brzmieniu naraza natomiast oskarzonego (skazanego)
na pogorszeniu jego sytuacji skutkiem wniesienia kasacji na niekorzyé¢, podczas gdy do
zawartej w niej argumentacji nie bedzie on miat szansy sie odnie$é¢ - skoro wniesiony
srodek zaskarzenia rozpoznany zostanie na posiedzeniu bez jego udziatu. Nadmieni¢
nalezy, ze zawarty w art. 535 § 5 kp.k. warunek ,oczywistej zasadnosci” oznacza, ze
wskazane w kasacji uchybienia nie budzg watpliwoéci, gdyz sa ewidentme bez
koniecznosci prowadzenia skomplikowanej wyktadni prawa czy rozstrzygania spornych
w doktrynie lub orzecznictwie probleméw, ktérych wyjadnieniu stuzyé miatoby
przeprowadzenie w tej kwestii rozwazait w toku kontradyktoryjnej rozprawy. Jezeli
zatemn Sgd Najwyzszy stwierdzi, Ze nie jest spetniony warunek uwzglednienia kasacji w
tym trybie, to kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawiet2. Pomimo takiego ujecia
przestanki oczywistej zasadno$ci, jednoznacznie stwierdzié nalezy, iz mozliwosé
uwzglednienia na posiedzeniu bez udzialu stron kasacji tak na korzy$é, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego pozostaje w sprzeczno$ci z normami konstytucyjnymi oraz z art.
6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka iPodstawowych Wolnoéci.

62 J. Skorupka (red), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, s. 1229,
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Powyisze potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzil,
iz okreslona wart. 42 ust. 2 Konstytucji zasada prawa do obrony gwarantuje kazdemu,
przeciwko komu prowadzone jest postegpowanie karne, prawo do obrony we wszystkich
stadiach postgpowania, w tym gwarantuje mozliwo$¢ podjecia obrony takie w stadium
kasacyjnym®3. W innym orzeczeniu Trybunal wskazal, odnoszac sie do gwarantowanego
Konstytucjg prawa do sadu, ze jego celem jest zapewnienie jednostce ochrony przed
arbitralno$cig wladzy®. Chodzi zatem o nadanie jej takich uprawnien, ktére ze wzgledu
na ich umocowanie w Konstytucji, a takze ze wzgledu na ich zakres zapobiegnag
naduzyciom ze strony podmiotu wyposazonego w imperium i zmusza go do zapewnienia
stusznych praw naleznych jednostces’. Stusznoéé takiego pogladu stwierdzié nalezy nie
tylko na gruncie omawianego w tym miejscu, projektowanego brzmienia art. 535 kpk,
wskazujgc, ze jego tre$¢ narusza réwnowage pomiedzy wyposazonym w site i $rodki
wymiarem sprawiedliwo$ci, a oskarzonym, ktérego sytuacja na etapie postepowania
kasacyjnego moze ulec pogorszeniu bez jego wiedzy i mozliwoéci obrony. Koniecznoéé
ochrony konstytucyjnych praw jednostek musi byé bowiem brana pod uwage przy
ksztattowaniu modehlu procedury karnej jako catoéci ~ ktéremu to wymogowi w ocenie
opiniujacej projektodawca nie sprostal, o czym mowa w powyzszych rozwazaniach
prawnych na gruncie poszczegdlnych przepisoéw ustawy karnoprocesowej.

53. Art. 632a k.p.k.

Na uwage zastuguje takie w ocenie opiniujacej przepis art. 632a kpk, do ktorego
projektodawea dodaje § 3, przewidujacy mozliwos$é obciazenia kosztami postepowania
oskarzonego - w cato$ci lub w czedci -~ w razie umorzenia postepowania ze wzgledu na
cofnigcie wniosku o $ciganie po rozpoczeciu przewodu sadowego.

Zmiana ta pozostaje niezrozumiata, zwlaszcza w Swietle argumentacji przedstawionej
wuzasadnieniu, iz decyzja sadu w tym zakresie stanowié moze konsekwencje
~niesubordynacji procesowej oskarzonego albo jego postawy, przejawiajqcej sie
w powscigganiu od podjecia préb pojednania z pokrzywdzonym na wczesniefszym
etapie postepowania, przy réwnoczesnym wnioskowaniu kosztownych czynnosci
dowodowych, np. w postaci dowodu z opinii biegfych”. Zdaje sie przy tym projektodawca
pomija¢, iz pojednanie sig pokrzywdzonego | ewentualnego sprawcy nie jest nieodzowne
w kazdym postepowaniy, a pozostaje dobrowolne. Ponadto oskarzony ma pelne prawo
realizowa¢ swoje prawo do obrony, réwniez przez sktadanie wnioskéw dowodowych, nie
tylko w sprawach o przestgpstwa S$cigane na wniosek. Obciazanie go kosztami
postepowania w zwigzku z korzystaniem z tych uprawnieni budzi zatem watpliwosci.

IV. Wnioski

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2004 r, SK 32/03, Legalis.
6 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r, SK 38/02, Legalis.
65 P Wilifiski, Proces karny w $wietle Konstytucji, 5. 113,
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Pomimo, Ze w przedmiotowym projekcie zawarto pewne zmiany, ktére oceni¢ nalezy
pozytywnie, gdyz rzeczywiscie wplyna¢ moga dynamizujaco na tok postepowati karnych
- dotyczg one przykladowo mozliwosci wykorzystania $rodkéw komunikacji
elekironicznej i skrytek pocztowych w postgpowaniu karnym czy tez mozliwosci
usprawnienia go za pomoca zmian w przepisach o oglaszaniu orzeczefi - to
proponowang nowelizacje jako cato$¢ uznaé nalezy za zbyt daleko idaca w realizacji
zatozen  zaprezentowanych przez  Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci. Przy okazji
usprawniania procedury karnej. prébuje sie jednocze$nie wprowadzié do ustawy
karnoprocesowej rozwigzania naruszajgce jej fundamentalne zasady, takie jaki tak juz
ograniczong zasade kontradyktoryjnoséci postepowania, jak réwniez inne podstawowe
prawa stron, w tym prawo oskarzonego do obrony. Jako naruszajgce powyzsze normy
jawig sie w szczegblnosci przepisy przewidujgce mozliwo$é prowadzenia postepowania
dowodowego pod nieobecno$é stron, wprowadzajace w postepowaniu karnym prekiuzje
dowodowa, ograniczajace zakres udzielanych oskarzonemu pouczen, pogarszajace jego
sytuacje w postepowaniu przed sadem drugiej instancji oraz w postepowaniu
kasacyjnym.

Lektura uzasadnienia oraz projektu ustawy, zmieniajacego oraz dodajgcego nowe
przepisy od ustawy karnoprocesowej, uprawnia stwierdzenie, Ze nadrzednym
iw zasadzie jedynym celem projektodawcy jest zwiekszenie szybkosci i, jak wskazano
wielokrotnie, efektywnosci praktyki orzeczniczej sadow - przy jednoczesnym
zlekcewazeniu podstawowych praw stron. Oczywiscie cze$¢ propozycji zawartych
w projekcie uzna¢ mozna za stuszne, ale zakres ich pisemnego uzasadnienia nie zawsze
jest przekonujacy. Zasada szybkoéci postepowania, ktérej wzmocnienie pozostaje
intencjg projektodawcy, nie moze przewazaé w szczegbinosci nad zasadami prawdy
materialnej i prawa do obrony. Wydaje sie, ze obierajgc sobie stuszny cel, jakim jest
usprawnienie postgpowain sadowych, projektodawca w istocie dokonuje modelowych
zmian ustawy karnoprocesowej. Skutkiem ich wprowadzenia z caly pewnoscia bytoby
wzmocnienie w postepowaniu karnym pozycji organéw pafistwa, przy jednoczesnym
ostabieniu gwarancji procesowych oskarzonego, jego obroficy, a nawet pokrzywdzonego
= €O pozostaje w sprzecznosci z ustawa zasadnicza, a takze normami miedzynarodowymi
dotyczgcymi ochrony praw czlowieka.
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