Prosze - dziatajgc w imieniu Bozeny Ozimek - opracowaé projekt skargi
kasacyjnej do NSA lub opinii o braku jej zasadnosci. Nalezy przyjac¢, ze wszystkie
wystepujace podmioty byly legitymowane do wnoszenia sSrodkow zaskarzenia,
jak réowniez, ze zachowane zostaly terminy wynikajace z przepiséw prawa.
Skarge kasacyjna lub opinie powinien sporzadzi¢ adwokat Jan Kowalski. Skarga
powinna spetniaé warunki formalne, natomiast nalezy zalozyé, ze zostata
nalezycie optacona.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego postanowieniem z dnia 19 listopada 2018
r., po rozpatrzeniu zazalenia Krystyny Ozimek od postanowienia Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 20 pazdziernika 2018 r.
uzgadniajgcego rozbiorke budynku mieszkalno-gospodarczego, zlokalizowanego w
Rzeszowie, przy ul. Debowej 11, na dziatce oznaczonej w operacie ewidencji gruntow
numerem 254/1 k.m.3, obreb Srédmiescie, gm. Rzeszéw, dziatajgc na podstawie art.
89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446), art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz.1409 ze zm.) oraz 17 pkt 2, art. 127 §
2 art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144 k.p.a. — uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instanciji.

W uzasadnieniu postanowienia Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przedstawit
dotychczasowy przebieg postepowania, z ktérego wynika, ze w zwigzku z
wystgpieniem Prezydenta Miasta Rzeszowa o uzgodnienie rozbiorki budynku
mieszkalno-gospodarczego, zlokalizowanego w Rzeszowie, przy ul. Debowej 11 w
postepowaniu prowadzonym na wniosek Bozeny Ozimek, organ pierwszej instanciji
uzgodnit rozbiorke powyzszego zamierzenia wskazujgc, ze obiekt zlokalizowany jest
wprawdzie na terenie uktadu urbanistycznego chronionego przez gminng ewidencije
zabytkow zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2010 r. Nr 75, poz. 474), niemniej jednak stan zachowania budynku stanowigcego
przedmiot wniosku, jego usytuowanie na dziatce i sposob ulokowania w zabytkowym
uktadzie urbanistycznym pozwalajg na jego rozbiorke. Organ | instancji odnidst sie do
ustalonego w dokumentacji technicznej pn. "Rozbiorka budynku mieszkalno-
gospodarczego" stanu technicznego obiektu, potwierdzonego podczas ogledzin
obiektu. Jednoznacznie stwierdzono w nim bardzo zly stan techniczny, w zwigzku z
czym Podkarpacki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw uznat, ze nie zachowata sie
oryginalna substancja zabytkowa, a rozbiérka budynku nie spowoduje zaburzenia
oryginalnego uktadu przestrzennego i nie przyczyni sie do obnizenia jego wartosci
zabytkowych.

W dalszej czesci uzasadnienia Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego stwierdzit,
ze sprawa musi by¢ ponownie rozpatrzona przez organ | instancji albowiem organ ten
nie wzigt pod uwage wszystkich dokumentow bedacych w jego posiadaniu, a w
szczegolnosci dodatkowej ekspertyzy opracowanej w sierpniu 2017 r. przez biegtego
z zakresu historii sztuki. Niedokonanie doktadnej analizy tej dokumentacji powoduje
bardzo istotne naruszenie procedury i powoduje koniecznos¢ jej powtdrzenia przed
organem | instanciji.



W dniu 27 listopada 2018 r. Barbara Ozimek wniosta sprzeciw od powyzszego
postanowienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W
sprzeciwie skarzgca podniosta, ze instytucja rozstrzygniecia kasatoryjnego, o ktorym
mowa w art. 138 § 2 k.p.a. powinna by¢ traktowana wyjgtkowo i stosowana jedynie
wowczas, gdy razgco zostaty naruszone przepisy postepowania. Wskazata réwniez,
ze organ moze uzupetni¢ materiat dowodowy na etapie postepowania odwotawczego,
w tym takze skorzystac z instytucji okreslonej w art. 136 k.p.a.

W odpowiedzi na sprzeciw Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego wnidst o jego
oddalenie.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym w skfadzie
jednoosobowym, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. o sygn. akt VIl SA/Wa 2116/18
oddalit sprzeciw.

W uzasadnieniu Sad podzielit stanowisko organu, ze w niniejszej sprawie wypetnione
zostaty przestanki do wydania postanowienia w oparciu o art. 138 § 2 k.p.a. albowiem
niezbadanie catej dokumentacji przez organ | instancji stanowi istotne uchybienie
procesowe, ktére nie moze by¢ sanowane przez organ odwotawczy. Dodatkowo Sad
wskazat, ze rozstrzygniecie o catosci materiatu dowodowego przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego spowodowatoby pozbawienie strony prawa dwukrotnego
rozpoznania merytorycznego sprawy, a w konsekwencji godzitoby w zasade okreslong
w art. 15 k.p.a. Uznajac ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, za$ zarzuty
podniesione w sprzeciwie sg bezzasadne, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie, na podstawie art. 151a § 2 p.p.s.a. oddalit sprzeciw.



