INFORMACJE OGOLNE

Jeste$ pelnomocnikiem powddki sporzadz apelacje, badz opinie o bezzasadno$ci sporzadzenia

apelacji.
Przyjmij, zalozZenie, ze:

- dokumenty lub ich kopie zlozone przy pismach nie nasuwaly zastrzezen, byly wlasciwie

podpisane i nie zawieraly brakéw,
- w sprawie nie byly poza wymienionymi w kazusie skladane inne pisma,

- wszystkie pisma i wnioski zostaly wniesione w terminie i zostaly oplacone, a pelnomocnictwa

sq prawidlowe,
- odbyla sie tylko jedna rozprawa,

- wyrok z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi powodki dn. 2 listopada 2016 r.



Warszawa 2 czerwca 2016 rok

Prezentata sqdu:
zlozono W Sqdzie Okregowym w Warszawie

dn. 3 VI 2016 rok

Do
Sadu Okregowego w Warszawie

I Wydzial Cywilny

Powdédka: Aleksandra Sobolewska nr pesel 57090101657
zam. Warszawa ul. Bema 13/11

reprezentowana przez pelnomocnika r.pr. Jana Nolla

z Kancelarii radcow prawnych w Warszawie ul. Grojecka 67
Pozwani: Barbara Jungiewicz i Aleksander Jungiewicz zam.
Warszawa ul. Bonifraterska 7/9

Pozew

Dzialajac w imieniu i na rzecz powodki Aleksandry Sobolewskiej jako jej pelnomocnik
WNOSZ¢ 0:

1. zasadzenie solidarnie od pozwanych Barbary Jungiewicz i Aleksandra Jungiewicza na rzecz
powodki Aleksandry Sobolewskiej kwoty 170 000/ sto siedemdziesiat tysiecy/ zlotych z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty,

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych Barbary Jungiewicz i Aleksandra Jungiewicza na rzecz
powodki Aleksandry Sobolewskiej kosztow procesu wedlug norm przewidzianych,

3. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Jana Dziewanskiego adres Warszawa ul Freta 74
notariusza na okolicznos$¢ przyczyn braku doj$cia do zawarcia umowy przyrzeczonej w dacie
10 stycznia 2015 roku i kosztow czynnos$ci notarialnych poniesionych przez powodke oraz
zeznan $wiadka Janiny Kret zamieszkatej Warszawa ul. Podlipie 2/8 na okoliczno$¢, ze
pozwani w dniu 10 stycznia 2015 roku nie stawili si¢ u notariusza celem podpisania aktu
notarialnego - umowy przyrzeczonej,

4. dopuszczenie dowodu z pisemnej umowy przedwstepnej na okoliczno$¢ umowy wigzacej
strony.

Uzasadnienie

Powodka Aleksandra Sobolewska zada zasadzenia solidarnie od pozwanych Barbary

Jungiewicz i Aleksandra Jungiewicza na jej rzecz kwoty 170 000 ztotych zt. Na dochodzong kwotg



sktada si¢ kwota 65 000 zt tytutem zwrotu zaliczki, kwota 100 000 ztotych tytutem zwrotu zadatku/50
000 zt/ w podwdjnej wysokosci oraz kwota 5 000 zt tytulem naprawienia szkody wynikajacej z
poniesienia przez powddke kosztow projektu aktu notarialnego w zwigzku z niewykonaniem przez
pozwanych umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 9 potozonego w Warszawie przy
ulicy Bonifraterskiej 7 o powierzchni 85 metrow kwadratowych stanowigcego wlasno$¢é pozwanych -
dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Warszawie urzadzit i prowadzi KW nr 210/2010 - zawartej
przez strony w dniu 26 pazdziernika 2014 r. w formie pisemnej /zataczonej do pozwu/. W umowie
przedwstepnej strony ustality termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 10 stycznia 2015 roku
godzina 12:00 i ceng lokalu na kwotg 1 000 000 zt. Ustality takze osobe Notariusza , ktory sporzadzi
akt notarialny Jana Dziewanskiego prowadzacego Kancelari¢ Notarialng na ul. Freta 74 w Warszawie.
W dniu 10 stycznia 2015 roku powodka stawita si¢ o godzinie 12:00 w Kancelarii na Freta 74 w
Warszawie wraz z kolezanka z pracy Janing Kret zamieszkata Warszawa ul. Podlipie 2/8. Pozwani nie
stawili sie w dniu 10 stycznia 2015 roku i jak wskazali w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej 10
stycznia 2015 z powddka nie majg zaufania do tego Notariusza. Wezwali powodke, aby stawita si¢ 0
godzinie 14:00 w Kancelarii Notarialnej notariusza Jana Dlugosza na ulicy Dtugiej 43. Pozwani
zaproponowali sporzadzenie aktu w tej Kancelarii. Powddka na powyzsze nie wyrazita zgody wskazujac
na tre$¢ umowy przedwstepnej. Pozwani pomimo stanowiska powodki i tresci umowy przedwstepne;j
uchylili si¢ od zawarcia umowy docelowej. Do nie zawarcia umowy docelowej doszto wigc z winy
pozwanych /dowod: zeznania wnioskowanych pozwem §wiadkoéw/. Pozwani wobec braku zawarcia
umowy docelowej uzyskali kosztem powodki bezpodstawnie swiadczenie ktore si¢ im nie nalezy i
powinni je zwroci¢. Majac powyzsze na wzgledzie zadanie pozwu w ocenie powddki jest zasadne w
swietle art. 4051410 k.c. oraz art. 390§ 11 394§ 1i3 k.c.

Podpis petnomocnika powodki
Zalaczniki:

- petnomocnictwo procesowe r. pr. Jana Nolla

- dowod optaty wpisu od pozwu

- umowa przedwstepna sprzedazy lokalu,

- dowod optaty kosztow sporzadzenia projektu aktu notarialnego



PELNOMOCNICTWO PROCESOWE
Ja nizej podpisana Aleksandra Sobolewska udzielam petnomocnictwa r. pr. Janowi Nollowi do
reprezentowania mnie w sprawie przeciwko pozwanym Barbarze Jungiewicz i Aleksandrowi
Jungiewiczowi o zaptate przed sadami powszechnymi wszystkich instancji i Sadem
Najwyzszym.

Aleksandra Sobolewska

Warszawa 2 maja 2016 rok



Warszawa 26 pazdziernika 2014 r.

Umowa pisemna przedwstepna kupna - sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego
w Warszawie przy ulicy Bonifraterskiej 7/9 ktorego wlascicielami sa sprzedajacy Barbara
Jungiewicz i Aleksander Jungiewicz

- strony ustalaja, ze Aleksandra Sobolewska nabedzie od Barbary Jungiewicz i Aleksandra
Jungiewicza lokal Nr 9 potozony w Warszawie przy ulicy Bonifraterskiej 7, ktorym przystuguje
prawo witasnosci do w/w lokalu za kwote 1 000 000 zt

- strony zgodnie ustalaja, iz umowa docelowa zostanie zawarta w dniu 10 stycznia 2015 roku o
godzinie 12:00 w Kancelarii Jana ~ Dziewanskiego prowadzacego Kancelari¢ Notarialng na ul.
Freta 74 w Warszawie

- strony stwierdzaja, iz Aleksandra Sobolewska wyptacita Barbarze Jungiewicz i Aleksandrowi
Jungiewicz zadatek w kwocie 50 000 zt oraz zaliczke w wysokosci 65 000 zt

- strony ustalajg, iz koszty aktu notarialnego ponosi Aleksandra Sobolewska

Podpisy stron



Warszawa 5 kwietnia 2017 r.

Odpowiedz pozwanych na pozew

Powddka: Aleksandra Sobolewska zam. Warszawa,

ul. Bema 13/11 reprezentowana przez pelnomocnika r.pr.
Jana Nolla z Kancelarii radcéw prawnych w Warszawie
ul. Grojecka 67

Pozwani: Barbara Jungiewicz i Aleksander Jungiewicz
zam. Warszawa ul. Bonifraterska 7/9

Pozwani wnosza o oddalenie powodztwa w cato$ci i zasgdzenie kosztow.

Pozwani nie kwestionujg faktu zawarcia umowy przedwstepnej w dniu 26 pazdziernika 2014 r.
zataczonej do pozwu oraz faktu, iz powodka wyptacita pozwanym zadatek w kwocie 50 000 zt oraz

zaliczke w kwocie 65 000 zt., takze iz poniosta koszty aktu w kwocie 5 000 zt.

Pozwani kwestionuja jednak, aby do nie zawarcia umowy doszto z przyczyn lezacych po stronie
pozwanych. Faktem jest, iz pozwani nie stawili si¢ 10 stycznia 2016 roku o godzinie 12:00 w Kancelarii
Notarialnej Jana Dziewanskiego przy ulicy Freta 74 w Warszawie, ale o przyczynach tego zachowania
powiadomili niezwlocznie powodke i wskazali, kiedy i gdzie 10 stycznia 2015 roku chca zawrzeé
umowe docelowa. Powodka ten fakt w pozwie przyznaje. Powodka bezzasadnie odmowita zawarcia
umowy. To zachowanie powodki zatem stanowi jedyng przyczyne braku zawarcia umowy

przyrzeczonej.

Pozwani z ostroznosci procesowej podnoszg zarzut przedawnienia roszczen powddki
wynikajacych z umowy przedwstepnej, ktore przedawniajg si¢ zgodnie z art. 390 § 3 k.c. z uptywem

roku od dnia w ktorym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta.

Z tych wszystkich wzgledéw pozwani wnoszg o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki

na rzecz pozwanych kosztow procesu

Podpisy Pozwanych



Sygn. akt | C 508/16

Protokol rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2016 roku.

Stawit si¢ pelnomocnik powodki r.pr. Jan Noll.

Stawili si¢ pozwani z pelnomocnikiem adw. Jozefem Wapinskim sktada pelnomocnictwo i

dorecza jego odpis pelnomocnikowi powodki .

Petnomocnik powddek r.pr. Jan Noll wnosi jak w pozwie, popiera wnioski dowodowe zawarte
w pozwie. Wskazuje, iz zarzut przedawnienia podniesiony w odpowiedzi na pozew stanowi

naduzycie prawa z art. 5 k.c., bowiem to pozwani przedtuzali i sugerowali chegc
zawarcia umowy, a nastepnie ich zachowanie byto jedyna przyczyna braku zawarcia umowy
docelowej.

Petnomocnik pozwanych wnosi jak w odpowiedzi na pozew. Wnosi o oddalenie wnioskow
dowodowych zawartych w pozwie. Wnosi o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Zarzut
z art. 5 k.c. w ocenie pozwanych biorac pod uwage stan sprawy jest bezzasadny

Sad postanowil:
oddali¢ wniosek dowodowy z zeznan §wiadkoéw Jana Dziewanskiego i Janiny Kret.

Petnomocnik powodki ztozyt zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. wskazujac na sprzeczno$é¢
postanowienia sadu z art. 217 1 227 k.p.c., te dowody i zeznania sg istotne dla sprawy.

Petnomocnik powodki wnosi 0 dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznosé
umowy laczacej strony i przyczyn jej nie wykonania.

Sad postanowil:

dopusci¢ dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ umowy taczacej strony i przyczyn braku
jej wykonania .

Powodka Aleksandra Sobolewska dane osobowe, nie karana, po uprzedzeniu o obowigzku
mowienia prawdy zeznaje: popieram w catosci twierdzenia zawarte w pozwie i wszystkie fakty
tam wskazane. Z trescig odpowiedzi na pozew zapoznatam  sie. Chce dodaé, iz to z winy
pozwanych nie zawarlam umowy. My umoéwilismy si¢ co do daty i godziny umowy oraz osoby
notariusza ustalajac doktadnie adres kancelarii. Tylko z winy pozwanych umowa nie zostata
zawarta. Uwazam, iz skoro umowa nie doszta do skutku to nalezy si¢ zwrot zaliczki i zadatku,
ktory ustaliliSmy zgodnie z art. 394 § 1 k.c. w podwojnej wysokosci. Brak uzasadnienia dla
przyjecia, iz pomimo braku zawarcia umowy pozwani mieliby zosta¢ premiowani brakiem
obowigzku zwrotu zaliczki i zadatku. Gdy sad oddali powddztwo pozwani beda wzbogaceni
naszym kosztem, bo uzyskali §wiadczenia bez zadnego tytutu.. Dlatego tez zarzut przedawnienia
to proba nieudolna i catkowicie bezzasadna obrony niegodziwego zachowania pozwanych.



Pozwani Barbara i Aleksander Jungiewicz dane osobowe, nie karani, po uprzedzeniu o
obowiagzku méwienia prawdy zeznaja : potwierdzamy wszystkie fakty wskazane w
odpowiedzi na pozew. Zaprzeczamy, aby nasze zachowanie byto przyczyna braku zawarcia umowy
docelowej. My zmieniliSmy kancelari¢ notarialng, bo straciliSmy zaufanie do notariusza
Dziewanskiego, ktoéry naszym zdaniem dziatat pod dyktando powddki. Nadto uzyskaliSmy
informacje, iz robit on juz dla powddki akt poswiadczenia dziedziczenia po jej ojcu. My chcieli$my
notariusza neutralnego. Powoddka jak powiadomiliSmy ja o checi sporzadzenia aktu w inngj
kancelarii nie wyrazita na to zgody i stracita zainteresowanie dla zawarcia umowy docelowej. My
do niej nie dzwoniliSmy juz pézniej i ona nie dzwonita tez. Sprawa umowy docelowej umarta
$miercig naturalng. Skoro powddka nie zawarla ze swojej winy umowy z nami zadatek przepada i
zaliczka takze, tym bardziej iz sg to roszczenia przedawnione.

Pelnomocnik powodki popiera powddztwo wnosi i wywodzi jak dotychczas.
Pelnomocnik pozwanych wnosi o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu w tym
adwokackich wedtug norm przepisanych.

Przewodniczacy zamknat rozprawe i oglosil wyrok podajac zasadnicze motywy rozstrzygniecia.



Sygn. akt | C 508/16
WYROK
Sqgdu Okregowego w Warszawie
Dnia 20 pazdziernika 2016 .
Sad Okrggowy w Warszawie
w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Artur Nowak
Protokolant: starszy sekretarz sad. Jan Kowalski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Aleksandry Sobolewskiej
przeciwko Barbarz Jungiewicz i Aleksandrowi Jungiewiczowi

o zaptate

I. oddala powodztwo,

I1. nie obcigza powddki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu pozwanym
SSO Artur Nowak



Whiosek
Whiosek pelnomocnika powo6dki w trybie art. 387 § 3 k.p.c.

Wnosz¢ o dorgczenie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie | C 508/16 z
uzasadnieniem.

r. pr. Jan Noll



Warszawa 20 pazdziernika 2016 r.

Sygn. akt 508/16

Uzasadnienie

Powodka Aleksandra Sobolewska zadata zasadzenia solidarnie od pozwanych Barbary i
Aleksandra na jej rzecz kwoty 170 000 zt. Na dochodzong kwot¢ sktada si¢ kwota 65 000 zt tytutem
zwrotu zaliczki, kwota 100 000 ztotych tytutem zwrotu wreczonego zadatku 50 000 zt w podwoéjnej
wysokosci oraz kwota 5 000 zt tytutem naprawienia szkody wynikajacej z poniesienia przez powodke
kosztow projektu aktu notarialnego w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanych umowy

przedwstepnej sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Pozwani powo6dztwa nie uznali i wniesli o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu wg

norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil:

W dniu 26 pazdziernika 2014 roku strony zawarly umowe pisemng przedwstepng dotyczacy
nabycia przez powodke od pozwanych lokalu nr 9 potozonego w Warszawie przy ulicy Bonifraterskiej
7 o powierzchni 85 metrow kwadratowych stanowigcego wilasnos¢ pozwanych - dla ktorej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Warszawie urzadzit i prowadzi KW nr 210/2010 (dowod: umowa
zawarta do pozwu okoliczno$¢ bezsporna). W umowie przedwstepnej strony ustality termin zawarcia
umowy przyrzeczonej na dzien 10 stycznia 2015 roku godzina 12:00 i cen¢ lokalu na kwote 1 000 000
zk. Ustality takze osobe Notariusza , ktory sporzadzi akt notarialny Jana Dziewanskiego prowadzacego
Kancelari¢ Notarialng na ul. Freta 74 w Warszawie. W dniu 10 stycznia 2015 roku powodka stawita
si¢ 0 godzinie 12:00 w Kancelarii na Freta 74 w Warszawie wraz z kolezankg z pracy Janing Kret
zamieszkata Warszawa ul. Podlipie 2/8. Pozwani nie stawili si¢ W kancelarii notarialnej Jana
Dziewanskiego w dniu 10 stycznia 2015 roku. W tej dacie o godzinie 12:00 zadzwonili jednak do
powadki ijak wskazali w rozmowie telefonicznej nie maja zaufania do notariusza Jana Dziewanskiego,
bo jak wyjasnili w toku przestuchania stron notariusz ten wspotpracowal juz z powddka przy innych
czynno$ciach. Wezwali powodke, aby stawila si¢ o godzinie 14:00 w dniu 10 stycznia 2015 roku w

Kancelarii Notarialnej notariusza Jana Dlugosza na ulicy Diugiej 43 w Warszawie. Pozwani



zaproponowali sporzadzenie aktu w tej Kancelarii. Powodka na powyzsze nie wyrazita zgody wskazujac
na tre$¢ umowy przedwstepnej. Pozwani nie chcieli przyj$¢ do kancelarii Jana Dziewanskiego
wskazujgc uzasadnione przyczyny. Wysokos$¢ dochodzonego roszczenia tgcznie 170 000 zt w zakresie

wreczonego zadatku, zaliczki i kosztéw projektu aktu sg miedzy stronami bezsporne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu Okrggowego powoddztwo, wywiedzione w oparciu o art. 394 § 3 k.c. i art. 405 i
nast. k.c. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu to zachowanie powddki w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego byto nieuzasadnione. Tym samym to powodka uchylita si¢ od
zawarcia umowy docelowej. Nie wspotpracowata bowiem i nie dazyta do jej zawarcia. Z materiatu
dowodowego nie wynika, aby wing za nie zawarcie umowy docelowej ponosili takze pozwani, ktorzy
wyrazali gotowo$¢ zawarcia umowy docelowej. W ocenie Sadu Okrggowego ustalenie w umowie
przedwstepnej miejsca sporzadzenia umowy przyrzeczonej — docelowej jest dla stron bez znaczenia.
Zdaniem Sadu Okregowego strony w toku wykonania umowy przedwstepnej winny zgodnie to miejsce
ustali¢. Brak zgodnego ustalenia miejsca sporzadzenia umowy docelowej obcigza obie strony. To jednak
zachowanie pozwanej spowodowato skutek w postaci braku wywigzania si¢ z umowy przedwstgpne;.
Juz tylko z tej przyczyny powodztwo podlega oddaleniu. Zasadnie przy tym pozwani podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia z art. 390 § 3 k.c. zgodnie z ktorym roszczenia z umowy przedwstepnej
przedawniajg si¢ z uptywem roku, od dnia w ktorym umowa miata by¢ zawarta. Skoro z tresci umowy
przedwstepnej wynika, iz umowa docelowa winna by¢ zawarta w dniu 10 stycznia 2015 godzina 12:00,
to wystapienie z pozwem przez powddke dopiero w dniu 3 czerwca 2016 roku (prezentata na pozwie)
powoduje, iz roszczenia powodki wynikajace z umowy przedwstepnej sg przedawnione. Przedawnione
sa takze roszczenia z tytutlu nienaleznego $Swiadczenia. Zarzut przedawnienia nie moze by¢ zasadnie
zwalczony w okolicznosciach sprawy niniejszej art. 5 k.c.- brak do tego podstaw. W ocenie Sadu
Okregowego wnioski powodki o dopuszczenie dowodu w sprawie z zeznah $wiadkdéw na okoliczno$ci

wskazane w pozwie podlegaty oddaleniu jako Ze tre$¢ tych zeznan jest nieistotna dla sprawy.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach oparto na zasadzie art. 102 k.p.c.

autor kazusu — kazus opracowat Ryszard Sarnowicz



