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W zalaczeniu uprzejmie przesylam odpis uchwaly nr 41/2018 Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 8 czerwca 2018 roku w sprawie uchylenia w czgsci uchwaty

nr 7 Zgromadzenia [zby Adwokackiej w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2018 roku.

Zaltaczniki:
Uchwata nr 41/2018 NRA z dnia 8 czerwca 2018 roku
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UCHWALA NR 41/2018
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 8 czerwca 2018 r.

Naczelna Rada Adwokacka, na podstawie art. 14 ust. 3 1 art. 58 pkt. la ustawy —
Prawo o adwokaturze, na wniosek Prezydium NRA z dnia 8 czerwca 2018 roku

uchyla

jako sprzeczny z art. 1 ust. 11 3, art. 3, art. 5 Prawa o adwokaturze ostatni akapit uchwaty
nr 7 Zgromadzenia Izby Adwokackiej w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2018 roku o tresci:
. Podtrzymujgc swoj sprzeciw wobec niekonstytucyjnych rozwiqgzan ustawowych, apelujemy
do pelnomocnikéw procesowych, w przypadku gdyby tzw. Krajowa Rada Sgdownictwa
uczestniczyla we wskazaniu Prezydentowi kandydatow na sedziéw, o skladanie wnioskéw
o wylqczenie wybranych sedziow kazdorazowo przy orzekaniu przez nich w konkretnych
sprawach. Wnioski te bedg zgodnie z obowiqzujgcymi procedurami rozstrzygaé sedziowie
dotychczasowi. Tym samym zapobiegniemy praktycznym skutkom niekonstytucyjnych ustaw
i zabezpieczymy istotne interesy klientéw zagrozone orzekaniem przez osoby, ktére nie dajg
gwarancji niezawistego dzialania oraz ktorych rozstrzygniecia mogg byé¢ kwestionowane ze
wzgledu na nielegalnos¢ wyboru”.

Uzasadnienie

Naczelna Rada Adwokacka, rozumiejgc intencje Zgromadzenia Izby Adwokackiej
w Warszawie, jakie towarzyszyly podjeciu uchwaty nr 7 Zgromadzenia Izby Adwokackiej
w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2018 roku, dostrzega jej sprzeczno$¢ z prawem w zakresie
tresci zawartej w ostatnim jej akapicie, w szczegdlnosci kierowanej do adwokatow sugestii,
by w okreslonych w uchwale sytuacjach sktadali wnioski o wylaczenie sedziéw od orzekania.
Whnioski takie pozostawalyby w sprzecznosci miedzy innymi z art. 1 ust. 11 3, art. 3 «a
contrario oraz art. 5 Prawa o adwokaturze, albowiem musialyby zosta¢ oparte na podstawie
przestanek nieprzewidzianych w przepisach procedury cywilnej (art. 48-49 k.p.c.) oraz karnej
(art. 40-41 k.p.k.).

Wylgcznie z tych powodow, na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982
roku — Prawo o adwokaturze, Naczelna Rada Adwokacka, uwzgledniajgc wniosek Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej, uchyla w czgsei sprzeczng z prawem uchwate Zgromadzenia
Izby Adwokackiej w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze, uchwalono jak na wstepie.
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