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Problematyka Gruntów  Warszawskich  po wejściu w życie DEKRETU

z dnia 26 października 1945 r.

o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy ( Dz. U Nr 50 poz. 279),

1. Wprowadzenie - regulacje o charakterze nacjonalizacyjnym

2. Cel dekretu

3.  Obejmowanie gruntów w posiadanie przez m.st. Warszawę

4.  Składanie wniosków o przyznanie prawa wieczystej dzierżawy lub prawa zabudowy ( art.7 dekretu) 

5. Odrębna własność budynków

6.  Prawo do żądania odszkodowania

7. Dochodzenie roszczeń przez byłych właścicieli tzw. 

8. Zasady oceny prawidłowości starych decyzji dekretowych

9. Zasiedzenie gruntów warszawskich 

10. Postępowanie dekretowe

11.  Roszczenia o ustanowienie prawa użytkowania wieczystego

12.Orzecznictwo

1.1. Cel dekretu


Dekret z 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z późn. zm.) powoływany dalej jako "dekret warszawski" jest pierwszym podstawowym aktem prawnym regulującym problematykę  gruntów warszawskich. Geneza wydania tego dekretu   ma podłoże historyczne, którego  źródłem są ogromne straty wojenne, zwłaszcza w zabudowie.





1.2. Przejście własności gruntów warszawskich na rzecz  m.st. Warszawę.  

Zgodnie z art.1 dekretu z  dniem wejścia jego w życie ( 21 listopada 1945r.) dotychczasowi właściciele zostali pozbawieni prawa własności do gruntu, który  przeszedł na własność gminy m. st. Warszawy. Natomiast  budynki znajdujące się na gruncie stawały się  stosownie do art. 5 dekretu przedmiotem odrębnej własności dotychczasowego właściciela. Dekret wprowadził bowiem czasowe odstępstwo od zasady superficies solo cedit i taki status prawny budynków utrwalał się w razie uwzględnienia wniosku złożonego na podstawie art.7 dekretu. Według tego przepisu dotychczasowy właściciel nieruchomości , jego następcy prawni , a nawet użytkownicy byli uprawnieni do  złożenia wniosku o przyznanie prawa zabudowy  za symboliczną opłatą lub prawa wieczystej dzierżawy z czynszem symbolicznym. Natomiast w  razie odmownego załatwienia wniosku, albo bezskutecznego upływu terminu do jego złożenia, budynek z powrotem stawał się częścią składową nieruchomości gruntowej, co następowało z mocy prawa (
por. wyrok NSA W-wa z 13 stycznia 2010r., I OSK 475/09, LEX nr 595396).

W wyniku nacjonalizacji  gruntów warszawskich stan prawny ujawniony w księgach wieczystych stał się niezgodny  z rzeczywistym stanem prawnym. Samodzielną podstawę prawną do ujawnienia w księgach wieczystych prawa własności na rzecz  gminy m.st. Warszawy stanowi art.2 dekretu, a dotychczasowy właściciel stawał się posiadaczem w złej wierze. 
W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest już pogląd, że właściciel nieruchomości, który utracił własność z chwilą wejścia w życie tego dekretu pozostaje jej posiadaczem samoistnym w złej wierze (postanowienie z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 233/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 173; postanowienie z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 300/07, OSNC - ZD 2008, nr 3, poz. 91).

Komunalizacja gruntów warszawskich miała charakter przejściowy, bowiem  po wejściu w życie ustawy z dnia  20 marca 1950r. o terenowych organach jednolitej władzy państwowej ( Dz.U. Nr 14, poz.130 )  tj. po zniesieniu z dniem 13 kwietnia 1950 r. związków samorządu terytorialnego , własność skomunalizowanych gruntów zgodnie z  art. 32 ust.1 ustawy przeszła z mocy prawa na własność Państwa. Stan ten utrzymywał się do dnia wejścia w życie  ustawy z dnia 10 maja 1990r. o samorządzie terytorialnym (Dz.U. Nr 32, poz.191 późn. zm.), z którym to dniem zwrócono gminom ich   majątki





1.3.   Obejmowanie gruntów w posiadanie przez  gminę m.st. Warszawę

Objęcie gruntów w posiadanie przez  gminę m.st. Warszawę było pierwszą czynnością rozpoczynającą bieg 6 miesięcznego terminu do złożenia przez dotychczasowego właściciela nieruchomości  albo jego następców prawnych , wniosku dekretowego o przyznanie prawa zabudowy lub prawa wieczystej dzierżawy o jakim mowa w art.7 dekretu. 

Grunty  uważano za przejęte w posiadanie  z dniem wydania dziennika urzędowego Zarządu Miejskiego, w którym zamieszczono ogłoszenie. Akcję obejmowania w posiadanie zakończono wydaniem ogólnych ogłoszeń, mocą których objęto wszystkie grunty, które wcześniej nie były objęte (por. wyrok składu 7 Sędziów NSA z 11 czerwca 2001r., OSA 3/01, ONSA 2001, nr 4, poz.144 i  A. Hetko, Dekret warszawski. Wybrane aspekty systemowe, C.H. Beck , Warszawa 2012, s. 115). 

1.4. Składanie wniosków o przyznanie prawa wieczystej dzierżawy lub prawa zabudowy


Zgodnie z art. 7 ust.1  dekretu dotychczasowy właściciel gruntu, prawni następcy właściciela, będący w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujące, a jeżeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiązujących przepisów w zarząd i użytkowanie - użytkownicy gruntu mogli w ciągu 6 miesięcy od dnia objęcia w posiadanie gruntu przez gminę zgłosić wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu właścicielowi prawa wieczystej dzierżawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za opłatą symboliczną.

Forma  wniosku - Przepisy dekretu nie wymagały dla zgłoszenia wniosku szczególnej formy. Zatem wniosek ten mógł być zgłoszony w dowolnej formie również ustnie, bo taką formę przyjęcia podania od strony przewidywał art. 15 ust. 1 obowiązującego w tym czasie rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o postępowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341 z późn. zm.) z tym, że w takim przypadku, na okoliczność zgłoszenia podania ustnie organowi, winien zostać sporządzony protokół ( tak NSA w wyroku z dnia 31 marca 2004r.,OSK 111/04, LEX158955).

Ponieważ art.89 pr. rzecz. każdy  współwłaściciel mógł wykonywać czynności zmierzające do zachowania wspólnego prawa , dlatego wniosek jednego o przyznanie prawa do gruntu w braku odmiennej jego woli, wszczynał postępowanie z udziałem wszystkich współwłaścicieli. Każdy ze współwłaścicieli mógł podejmować działania w celu zachowania wspólnego prawa do gruntu i własności budynku w zakresie przewidzianym w dekrecie ( por. wyrok NSA z 6 listopada 2002r. , I SA 762/01, ONSA 2004, nr 1, poz.20).

Uwzględnienie wniosku, a konkretnie, uzyskanie prawa do gruntu, było zależne  od spełnienia jedynej przesłanki określonej w art. 7 ust. 2 tj. zgodności korzystania z gruntu przez dotychczasowego właściciela z przeznaczeniem gruntu według planu zabudowania ( co nie jest jednoznaczne z  przeznaczeniem na cele użyteczności publicznej), a jeżeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy użytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w myśl planu nie pozostaje w sprzeczności z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. 

Ocena spełnienia tej przesłanki była uzależniona od istnienia planu zabudowania (obecnie zagospodarowania przestrzennego) , jednakże plany te w 1945 r. nie były publicznie udostępniane. 

Sąd Najwyższy w postanowieniu z 12 marca 2010r.,III CZP 129/09, LEX nr 583849, dokonując wykładni art. 7 ust 2 dekretu warszawskiego stwierdził  między innymi, że o spełnieniu przesłanki z tego przepisu czyli o tym, czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego właściciela da się pogodzić z przeznaczeniem gruntu według planu zabudowy decyduje plan z chwili rozpoznania wniosku  i nie można opierać rozstrzygnięcia o odmowie przyznania własności czasowej  na opracowywanym dopiero planie zagospodarowania przestrzennego ( por. też wyrok SN z 19 maja 2011r., I CSK 332/10,LEX 898424).Takie trafne stanowisko jest przyjmowane w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego (uchwała składu siedmiu sędziów NSA z dnia 26 listopada 2008 r., I OPS 5/8, ONSA i WSA 2009/2/18). 

Z chwilą wejścia w życie dekretu z dnia 11 października 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm. - dalej: "pr.rzecz."), tj. od dnia 1 stycznia 1947 r., oddawanie gruntów w wieczystą dzierżawę oraz w ramach prawa zabudowy stało się niedopuszczalne. Przewidziane w art. 7 ust. 1 prawo wieczystej dzierżawy i prawo zabudowy, z dniem 1 stycznia 1947r. zostały zastąpione prawem własności czasowej na podstawie art.  XXXIX § 1 i 2 przepisów wprow. pr. rzecz. i pr.o ksw. w związku z art. 100 § 1 pr.rzecz.). Jednakże istniejące już na obszarze m.st. Warszawy, objętym dekretem , prawa wieczystej dzierżawy i zabudowy pozostały w mocy po wejściu w życie prawa rzeczowego z 1946r.,a treść tych praw podlegała przepisom dotychczasowym ( art. XXXI przep. wprow. pr. rzecz. i pr. o ks. wiecz.).

Następną zmianę stanu prawnego spowodowało wejście w życie z dniem 21 lipca 1961 r. ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32 poz. 159). Art. 41 tej ustawy  przekształcił istniejące m.in. prawa wieczystej dzierżawy, zabudowy i własności czasowej w prawo wieczystego użytkowania; były to prawa nabyte na podstawie art. 7 dekretu.

1.6.Odrębna własność budynków

 Z dniem wejścia w życie dekretu budynki znajdujące się na nieruchomości stawały się zgodnie z art.5 dekretu i § 3  art. XXXIX dekretu z dnia 11 października 1946r. – Przepisów wprowadzających prawo rzeczowe i prawo o księgach wieczystych - przedmiotem odrębnej własności dotychczasowego właściciela, z wyjątkiem  budynków zniszczonych, które według orzeczenia władzy budowlanej ze względu na stan zniszczenia nie nadawały się do naprawy i powinny ulec rozbiórce ( art.6 ust.2 dekretu). Dekret warszawski wprowadził bowiem czasowe odstępstwo od zasady superficies solo cedit i taki status prawny budynków utrwalał się w razie uwzględnienia wniosku złożonego na podstawie art.7 dekretu. Według tego przepisu dotychczasowy właściciel nieruchomości , jego następcy prawni , a nawet użytkownicy byli uprawnieni do  złożenia wniosku o przyznanie prawa zabudowy  za symboliczną opłatą lub prawa wieczystej dzierżawy z czynszem symbolicznym. Natomiast w  razie odmownego załatwienia wniosku, albo bezskutecznego upływu terminu do jego złożenia, budynek z powrotem stawał się częścią składową nieruchomości gruntowej, co następowało z mocy prawa, a więc stawał się własnością m. st. Warszawy.

Według § 3 i 4 rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 maja 1948 r. w sprawie zakładania i prowadzenia ksiąg wieczystych dla budynków na obszarze m. st. Warszawy stanowiących odrębne nieruchomości (Dz. U Nr 27, poz.187). Księgi wieczyste dla budynków na gruntach, mających urządzoną księgę wieczystą, będą zakładane z urzędu przy pierwszym wpisie po wejściu w życie niniejszego rozporządzenia, dotyczącym budynku lub samego gruntu pod budynkiem.

W innych przypadkach księgi wieczyste zakładane będą tylko na wniosek zgłoszony bądź przez właściciela budynku, bądź przez właściciela gruntu (§ 3).

§ 4. Do założenia księgi wieczystej budynku konieczne jest stwierdzenie właściwej władzy budowlanej, że budynek odpowiada warunkom przewidzianym w art. 5 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy.

 Ponieważ  w tym czasie były prowadzone odrębne księgi wieczyste dla nieruchomości gruntowych i budynkowych, a  zasadę prowadzenia wspólnej księgi dla gruntu i stanowiącego odrębną  własność budynku dla terenów państwowych oddanych w użytkowanie wieczyste wprowadziło rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 kwietnia 1962r.( Dz.U. Nr 29, poz.134), to dotychczasowi właściciele w celu wyłączenia  działania rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych powinni byli składać wnioski o dokonanie  w księdze wieczystej dla budynku wpisu prawa własności na ich rzecz na podstawie art.5 dekretu. 

Z orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego zagadnienia rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych prowadzonych dla gruntów warszawskich   na uwagę zasługują m.in. wyroki : z   24 września , II C R 372/65, (OSNCP 1966, nr 5, poz.82) stwierdzający, że : Rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych  nie chroni nabywcy własności nieruchomości lub  innego prawa rzeczowego do tej nieruchomości od osoby, która była jej właścicielem  i nadal jako właściciel jest wpisana w księdze wieczystej, ale która utraciła ex lege własność z mocy przepisów ustawy nacjonalizacyjnej. 

Przytoczonego poglądu nie zmienia  wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 2000r., I CKN 1014/00 OSNC 2001, nr 5, poz.76) stwierdzający, że rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych nie chroni nabywcy prawa własności lokalu i udziału w wieczystym użytkowaniu gruntu objętego przepisami dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), jeżeli w chwili zawarcia umowy wiedział on, że toczy się postępowanie administracyjne z wniosku byłych właścicieli o przyznanie im wieczystego użytkowania gruntu.  

Wyrok ten słusznie  został krytycznie oceniony przez S. Rudnickiego  w glosie , Rejent 2001, nr 3, s.101.

Stan faktyczny sprawy: nieruchomość podlegała działaniu dekretu i dotychczasowi właściciele złożyli  w dniu 14 marca 1949r. wniosek w trybie art.7 dekretu o przyznanie własności czasowej, który nie został rozpoznany. W dniu 14 grudnia 1949r. zakazano dotychczasowym właścicielom naprawy budynku, gmina została wpisana do księgi wieczystej  jako właściciel nieruchomości i  decyzją z dnia 31 grudnia 1996r. ustanowiła na rzecz powodów w sprawie  wieczyste użytkowanie części ułamkowej gruntu, po czym ustanowiła  odrębną własność lokalu, który sprzedała pozwanym. Sądy obu instancji ustaliły, że pozwanych nie  chroni rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych ponieważ wiedzieli o staraniach powodów o odzyskanie nieruchomości w postępowaniu administracyjnym.

Sąd Najwyższy oddalił kasację pozwanych., podzielając  stanowisko Sądu  Apelacyjnego. W uzasadnieniu stwierdził,  że pozwana Gmina, zbywając w dniu 24 maja 1996 r., a więc kilka miesięcy przed rozpoznaniem wniosku właścicieli z dnia 14 marca 1949 r. o przyznanie im własności czasowej, lokal w budynku i oddając część gruntu w wieczyste użytkowanie, rozporządziła cudzym prawem. Ogólnie rzecz biorąc – świadomość, iż byli właściciele wystąpili z roszczeniami, nie jest równoznaczna ze świadomością niezgodności treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Roszczenie z art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r. ma jednak szczególny charakter. Jego specyfika polega na tym, że prawo własności budynków byłych właścicieli gruntu wygasa dopiero z chwilą uprawomocnienia się decyzji o odmowie przyznania im prawa wieczystego użytkowania gruntu. Do tego czasu pozostają właścicielami budynków. Wynika stąd, że w razie nierozpoznania wniosku byłych właścicieli złożonego na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r., wykreślenie ich prawa w księdze wieczystej i wpisanie jako właściciela Gminy z zasady jest wadliwe.

Świadomość tego stanu rzeczy przez nabywcę świadczy o jego złej wierze w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.k.w.h.

Jak wynika  z przytoczonego fragmentu uzasadnienia  wyroku Sądu Najwyższego, Sąd ten  szczególnie skomplikowaną sytuację gruntów warszawskich  zaliczył na niekorzyść pozwanych, nie podając czego miała dotyczyć ich wiedza. 

Zmiany legislacyjne wpływające na sytuację prawną dotychczasowych właścicieli gruntów warszawskich

Płynność zmian legislacyjnych działała i faktycznie hamowała postępowanie administracyjne, które  jak wykazuje  praktyka cechowała tendencja na odmowne załatwianie wniosków składanych w trybie art.7 dekretu. Z dniem 1 stycznia 1947r, wszedł w życie dekret  z 11 października 1946r. Prawo rzeczowe ( Dz.U. Nr. 57, poz.321), który zastąpił księgami wieczystymi dotychczasowy system ksiąg  hipotecznych. Z tym dniem niedopuszczalne było oddawanie gruntów w wieczystą dzierżawę   jak też  w formie prawa zabudowy. Obowiązujący od tego dnia art. XXXIX przep. wprow. pr. rzecz, stanowiąc: § 1. Prawa zabudowy, ustanowione przed wejściem w życie prawa rzeczowego na gruntach należących do Skarbu Państwa , związków samorządu terytorialnego lub innych osób prawnych prawa publicznego, mogą być zmienione przez umowę na własność czasową przewidzianą w prawie rzeczowym. Dotyczy to również dzierżawy wieczystej w rozumieniu dekretu z dnia 26 października 1945r.o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, który pozostaje w mocy.  
2.2. Ustawa z dnia 20 marca 1950r. o terenowych organach jednolitej władzy państwowej (Dz.U. z 1950r., Nr 14, poz. 130). Nacjonalizacja gruntów warszawskich. 

Stosownie do  art. 32 ust.1 , tej ustawy majątek dotychczasowych związków samorządu terytorialnego z mocy prawa stał się majątkiem Państwa.
2.3. Ustawa z 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości 

( t.j.Dz.U. z 1974r. Nr 10, poz.64.

Poszerzenie przesłanek odmowy przyznania prawa wieczystej dzierżawy lub prawa zabudowy Uniezależnienie odszkodowania od złożenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierżawy lub prawa zabudowy wskazanych rodzajów nieruchomości. Zgodnie z art.53 ust.1 tej ustawy dotychczasowi właściciele lub ich następcy prawni, prowadzący wymienione gospodarstwa, którzy po dniu jej wejścia w życie zostali pozbawieni użytkowania , a właściciele domów jednorodzinnych i jednej działki budowlanej pod budowę takiego domu , pozbawieni własności po 5 kwietnia 1958r. mogli domagać się wypłaty odszkodowania na podstawie przepisów tej ustawy, a więc tak jak za wywłaszczone nieruchomości, ponieważ art.53 ust.4 ustawy co do tych nieruchomości  wyłączył stosowanie  art. 9 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy dotyczący odszkodowania. Oznacza to, że odszkodowanie  stało się niezależne od złożenia wniosku o przyznanie własności czasowej  do gruntu. Odszkodowanie miało być wypłacane na zasadach przewidzianych w ustawie dla nieruchomości wywłaszczonych, a nie na zasadach dekretowych.

2.4. Ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach. (t.j. Dz.U. z 1969r., Nr 22, poz.159). Zastąpienie prawa własności czasowej, prawa zabudowy i prawa wieloletniej dzierżawy prawem wieczystego użytkowania. Od wejścia w życie tej ustawy byli właściciele gruntów warszawskich mogli się domagać przyznania prawa użytkowania wieczystego, które miało się stać  dominującą  formą dysponowaniu terenami państwowymi. 

Zgodnie z art.  1a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości ( tekst jedn. Dz.U.2012, poz.83 ) osoby fizyczne będące w dniu 13 października 2005 r. użytkownikami wieczystymi nieruchomości,  jak też osoby fizyczne  , które uzyskały użytkowanie wieczyste po tym dniu, jeżeli użytkowanie to w obu przypadkach uzyskały na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, mogą wystąpić z  żądaniem przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości. 

Przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności na podstawie ustawy z 2005 r. co do zasady możliwe  było wyłącznie w odniesieniu do użytkowników wieczystych, których prawo istniało już w dniu wejścia w życie ustawy, a więc w dniu 13 października 2005 r. 

 Nowelizacja wprowadzona ustawą z dnia z dnia 7 września 2007 r. o zmianie ustawy o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności (Dz.U. Nr 191, poz.1371) rozszerzyła katalog wyjątków od zasady,  na osoby , które użytkowanie wieczyste uzyskały na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).  Natomiast ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110) zniosła ograniczenie czasowe na składanie wniosków o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności  obowiązujące do dnia 31 grudnia 2012 r.

2.5. Uchwała nr 11 Rady Ministrów z 27 stycznia 1965r. w sprawie oddania niektórych terenów  na obszarze m.st. Warszawy (M.P. z 1965r., Nr 6, poz. 18). Uniezależnienie przyznanie prawa wieczystego użytkowania wskazanych rodzajów nieruchomości od złożenia wniosku dekretowego. Na jej podstawie mogły być oddawane w wieczyste użytkowanie dotychczasowym właścicielom  lub ich następcom prawnym, którzy nie złożyli w terminie zakreślonym w dekrecie wniosków o przyznanie prawa wieczystej dzierżawy, prawa zabudowy lub własności czasowej  jednej działki:

a/ budowlanej w granicach powierzchni przewidzianych w normatywach urbanistycznych, przeznaczona pod budowę domu jednorodzinnego,

b/ zabudowanej domem jednorodzinnym,

c/ zabudowanej małym domem mieszkalnym  w rozumieniu obowiązującej wówczas ustawy z dnia 28 maja 1957r. o wyłączeniu spod publicznej działki lokalami domów jednorodzinnych...( tekst jedn. Dz.U. z 1962r. Nr 47, poz.228 ze zm.- uchylona),

d/ zabudowanej budynkiem przeznaczonym na warsztat rzemieślniczy,

e/ gospodarstwa rolnego, sadowniczego i warzywniczego.

Oddanie w wieczyste użytkowanie było uzależnione od złożenia wniosku o przyznanie tego prawa w ciągu 6 miesięcy od jej wejścia w życie ( 1 lutego 1965r.). Jednocześnie z ustanowieniem wieczystego użytkowania gruntu następowało ex lege przywrócenie własności budynków i urządzeń położonych na tym gruncie. Na  podstawie tej uchwały wydano  wiele korzystnych dla byłych właścicieli decyzji administracyjnych. 

2.6 Ustawa z  29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (t.j. Dz.U.  z 1991r., Nr 30, poz.127) Wygaśnięcie  prawa do odszkodowania za przejęte  grunty warszawskie z przyznaniem prawa do  użytkowania wieczystego jednej nieruchomości z tych gruntów . 

2.7. Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych (Dz.U z 1990r., Nr 79, poz. 464 z p. zm.). Rekomunalizacja gruntów warszawskich i zakres przejętej odpowiedzialności.

 2.8. Ustawa z dnia 29 września 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości (Dz.U z 1990r., Nr 32, poz. 191 z p. zm.) Wpływ uwłaszczenia na roszczenia dekretowe. 

2.9. Ustawa z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami (tj. Dz.U. z 2010r., Nr 102, poz. 651 z p. zm.). Kontynuacja rozwiązań ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości w zakresie ustanowienia użytkowania wieczystego i odszkodowania. 

Przepisy art. 214 i 215 w związku z art. 233 u.g.n.  nie obejmują niezakończonych spraw z wniosków złożonych na podstawie dekretu. o gruntach warszawskich, które nadal podlegają zakończeniu na podstawie tego dekretu.  Takiemu stanowisku dał wyraz  Naczelny  Sąd Administracyjny  w Wyroku z dnia 26 listopada 2008 r., I OSK 1898/07 (  ONSAiWSA 2010, nr  2, poz.35) stwierdzając:

Sprawa o przyznanie użytkowania wieczystego gruntu lub o odszkodowanie w trybie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) jest sprawą administracyjną odrębną od sprawy o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste lub o odszkodowanie na podstawie art. 214 lub 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Zasiedzenie nieruchomości warszawskich przez dotychczasowych właścicieli i osoby trzecie

Zasiedzenie jest sposobem nabycia własności przez posiadacza na skutek długotrwałego posiadania. Następuje ono z mocy prawa (ex lege) z chwilą upływu przewidzianego w ustawie okresu posiadania przy spełnieniu wymaganych przesłanek nabycia. 

 Do nabycia własności nieruchomości konieczne jest łączne spełnienie dwóch przesłanek, a to samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz upływu ustawowego terminu (okresu posiadania). Dobra czy zła wiara samoistnego posiadacza w chwili uzyskania posiadania nie stanowi takiej przesłanki . Nie ma bowiem znaczenia dla samej możliwości nabycia własności, ma jedynie wpływ na długość okresu posiadania koniecznego do zasiedzenia.
Zasiedzieć nieruchomości warszawskie mogą zarówno  byli właściciele lub ich następcy prawni, których roszczenia nie zostały zaspokojone, jak i osoby trzecie, które nie zostały objęte działaniem dekretu warszawskiego, a faktycznie władają gruntem zabudowanym budynkiem dekretowym (niedekretowym) lub gruntem niezabudowanym albo samym budynkiem dekretowym.

Grunty warszawskie zostały skomunalizowane na podstawie dekretu z dniem 21 listopada  1945r. na okres przejściowy, bowiem w 1950r. na podstawie art.32 ust.2 ustawy z dnia 20 marca 1950r. o terenowych organach jednolitej władzy państwowej własność komunalna przeszła na rzecz Skarbu Państwa. Stan ten utrzymywał się do dnia wejścia w życie  ustawy z dnia 20 maja 1990r. o samorządzie terytorialnym (Dz.U. Nr 32, poz.191 późn. zm.),  tj. 27 maja 1990r., z którym to dniem zwrócono gminom ich   majątki ( por. M. Górski, Problematyka własności nieruchomości warszawskich  w okresie PRL i przemian ustrojowych, Toruń 2006, s.35-36). 

W konsekwencji tego unormowania  byli właściciele gruntów warszawskich ( ich następcy prawni oraz osoby trzecie) będący posiadaczami samoistnymi państwowych nieruchomości na terenie m.st. Warszawy  stali się z dniem 27 maja 1990r. posiadaczami samoistnymi gruntów komunalnych  poza tymi, które nie zostały zwrócone gminie. Co do  gruntów ostatnio wymienionych z uwagi na  powołaną wyżej uchwałę 7 Sędziów Sądu Najwyższego z 31.1.2002 r. III CZP 72/01, (OSNC 2002, nr 9, poz.107), w której wyrażono pogląd, że okresu posiadania przed wejściem w życie przepisów wyłączających zasiedzenie nieruchomości państwowych nie dolicza się do okresu, o który skraca się termin zasiedzenia takich nieruchomości, ani nie uwzględnia przy ustalaniu czasu posiadania niezbędnego do zasiedzenia, początek biegu zasiedzenia liczy się od dnia 1 października 1990r.

Do 1.10.1990 r. niemożliwe było bowiem  nabycie przez zasiedzenie nieruchomości państwowych (art.177 k.c.). Przepis ten został uchylony ustawą z 28.7.1990 r. (Dz.U.Nr 55, poz.321).Od tej daty nastąpiła diametralna zmiana podejścia ustawodawcy do instytucji zasiedzenia polegająca na zrezygnowaniu  z  zakazu zasiadywania nieruchomości państwowych. Od tej daty zasiedzenie nieruchomości podlega ogólnym regułom, z tym że  według art.10 tej ustawy zasiedzenie nieruchomości, której nabycie w tej drodze było dotychczas wyłączone, biegnie od dnia wejścia w życie ustawy, czyli od 1.10.1990 r., jednakże termin ten ulega skróceniu o czas, w którym powyższy stan istniał przed wejściem w życie ustawy, lecz nie więcej niż o połowę”. Oznacza to, że posiadacz w dobrej wierze może zaliczyć najwyżej 10 lat, a posiadacz w złej wierze nie więcej niż 15 lat.
Tak więc byli właściciele gruntów warszawskich ( ich następcy prawni oraz osoby trzecie) będący posiadaczami samoistnymi mogli zasiedzieć grunty warszawskie, które pozostały własnością Skarbu Państwa najwcześniej  1 października 2000r. jeśli posiadali je w dobrej wierze lub 1 października 2005r., jeśli posiadali je w złej wierze. Natomiast  grunty warszawskie zwrócone gminie  mogli zasiedzieć najwcześniej w dniu 27 maja  2000r. jeśli posiadali je w dobrej wierze i w dniu 27 maja 2005r. jeśli posiadali je w złej wierze.
Kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub złej wiary, jako przesłanki nabycia własności nieruchomości w krótszym lub dłuższym terminie jest stan świadomości posiadacza w chwili uzyskania posiadania. Późniejsza zmiana posiadania w złej wierze na posiadanie w dobrej wierze - i odwrotnie - nie ma wpływu na długość okresu potrzebnego do nabycia własności przez zasiedzenie (por. uzasadnienie postanowienia Sądu Najwyższego z 25 czerwca 2003 r., III CZP 35/03, Prok. I Pr. - wkł. 2004, nr 2, poz. 320 oraz postanowienie Sądu Najwyższego z 11 marca 2009 r., I CSK 360/08, niepubl.).

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest już pogląd, że właściciel nieruchomości, który utracił własność z chwilą wejścia w życie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50 poz. 279), pozostaje jej posiadaczem samoistnym w złej wierze (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 25 stycznia 2006 r., I CK 233/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 173;  i z 5 grudnia 2007 r., I CSK 300/07, OSNC - ZD 2008, nr 3, poz. 91).

Jak pokazała  praktyka władze m.st. Warszawy  starały się przeciwdziałać możliwości zasiedzenia nieruchomości  przez b. właścicieli ( ich następców prawnych) i osoby trzecie. W  kwietniu 2005r. po przeprowadzeniu inwentaryzacji  występowały do tych, których wnioski nie zostały rozpoznane z ofertą  zawarcia umowy dzierżawy do czasu rozpoznania wniosku i  niektórzy  takie umowy zawarli. Natomiast w stosunku do tych, którzy oferty tej nie przyjęli nagminnie występowały z pozwami  windykacyjnymi na drogę sądową. Dążono w ten sposób do pozbawienia ich  samoistności posiadania stanowiącego konieczną przesłankę  zasiedzenia albo do spowodowania przerwy biegu zasiedzenia. Szeroko pisała o tym prasa codzienna ( por. M. Górecka- Czuryło, Można odzyskać grunt, „Rzeczpospolita” z 28.IV.2005r. i  Ratusz wywłaszcza warszawiaków dekretem Bieruta, „Gazeta Wyborcza” z 30.IV.2006r.

 Moim zdaniem powództwa windykacyjne  nie zasługiwały na uwzględnienie. Prawidłowo należało je zawieszać do czasu rozpoznania wniosku dekretowego złożonego we właściwym terminie, bowiem wynik procesu zależał od sposobu załatwienia wniosku, albo żądania te oddalać jako bezzasadne. Jak stwierdził    Sąd Najwyższy  w uchwale z 11 marca  1971r.,III CZP 99/70 (OSNC 1972, nr 2, poz.22)  byłemu właścicielowi gruntu warszawskiego, którego wniosek o przyznanie mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierżawy (użytkowania wieczystego), złożony we właściwym terminie, nie został załatwiony, przysługuje prawo nieodpłatnego korzystania z tego gruntu, jeżeli pozostaje on w tym gruncie w faktycznym związku gospodarczym, a grunt ten nie został przekazany przez organ administracji państwowej osobie trzeciej. A. Hetko słusznie odniósł się krytycznie do poglądu Sądu Najwyższego wyrażonego w uzasadnieniu tej uchwały, że byli właściciele ze względu na to, że zezwolono im na posiadanie i korzystanie z gruntu są posiadaczami zależnymi w rozumieniu art. 336 k.c. Zauważyć należy, że sam Sąd Najwyższy  popada w sprzeczność , gdyż jednocześnie  w tym uzasadnieniu stwierdza, że  to korzystanie z gruntu nie ma charakteru stosunku obligacyjnego. Jest ono jedynie wyrazem suwerennej woli państwa jako właściciela i do stosunku tego nie można stosować normy art. 708 k.c. 

 Zbycia nieruchomości dekretowej przez gminę lub Skarb Państwa dotyczy m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 2000r., I CKN 1014/00 OSNC 2001, nr 5, poz.76) stwierdzający, że rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych nie chroni nabywcy prawa własności lokalu i udziału w wieczystym użytkowaniu gruntu objętego przepisami dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), jeżeli w chwili zawarcia umowy wiedział on, że toczy się postępowanie administracyjne z wniosku byłych właścicieli o przyznanie im wieczystego użytkowania gruntu.  

Wyrok ten budzi  kontrowersje i słusznie  został krytycznie oceniony przez S. Rudnickiego  w glosie , Rejent 2001, nr 3, s.101.

Stan faktyczny: nieruchomość podlegała działaniu dekretu i dotychczasowi właściciele złożyli  w dniu 14 marca 1949r. wniosek w trybie art.7 dekretu o przyznanie własności czasowej, który nie został rozpoznany. W dniu 14 grudnia 1949r. zakazano dotychczasowym właścicielom naprawy budynku, gmina została wpisana do księgi wieczystej  jako właściciel nieruchomości i  decyzją z dnia 31 grudnia 1996r. ustanowiła na rzecz powodów w sprawie  wieczyste użytkowanie części ułamkowej gruntu, po czym ustanowiła  odrębną własność lokalu, który sprzedała pozwanym. Sądy obu instancji ustaliły, że pozwanych nie  chroni rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych ponieważ wiedzieli o staraniach powodów o odzyskanie nieruchomości w postępowaniu administracyjnym.

Sąd Najwyższy oddalił kasację pozwanych., podzielając  stanowisko Sądu  Apelacyjnego. W uzasadnieniu stwierdził,  że pozwana Gmina, zbywając w dniu 24 maja 1996 r., a więc kilka

 miesięcy przed rozpoznaniem wniosku właścicieli z dnia 14 marca 1949 r. o przyznanie im 

własności czasowej, lokal w budynku i oddając część gruntu w wieczyste użytkowanie,

rozporządziła cudzym prawem. Ogólnie rzecz biorąc – świadomość, iż byli właściciele wystąpili z roszczeniami, nie jest równoznaczna ze świadomością niezgodności treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Roszczenie z art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r. ma jednak szczególny charakter. Jego specyfika polega na tym, że prawo własności budynków byłych właścicieli gruntu wygasa dopiero z chwilą uprawomocnienia się decyzji o odmowie przyznania im prawa wieczystego użytkowania gruntu. Do tego czasu pozostają właścicielami budynków. Wynika stąd, że w razie nierozpoznania wniosku byłych właścicieli złożonego na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r., wykreślenie ich prawa w księdze wieczystej i wpisanie jako właściciela Gminy z zasady jest wadliwe.

Świadomość tego stanu rzeczy przez nabywcę świadczy o jego złej wierze w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.k.w.h.

Jak wynika  z przytoczonego fragmentu uzasadnienia  wyroku Sądu Najwyższego, Sąd ten  szczególnie skomplikowaną sytuację gruntów warszawskich  zaliczył na niekorzyść pozwanych, nie podając czego miała dotyczyć ich wiedza. Gdy się zważy, że według art.6 ust.2 u.k.w.h. w złej wierze jest ten, kto wie, że treść księgi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z łatwością  mógł się o tym dowiedzieć , należy przyjąć, że ustawodawca zrównał pod względem skutków prawnych wyłączających rękojmię, pozytywną wiedzę z brakiem  takiej wiedzy, jeżeli brak ten jest wynikiem rażącego niedbalstwa. Ten kto może z łatwością  dowiedzieć się o niezgodności treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym , ale z możliwości takiej nie korzysta i nie podejmuje żadnych aktów staranności,  lecz  zawiera umowę z osobą nieuprawnioną   stwarza podstawę do potraktowania go jako  osoby mającej pozytywną wiedzę o przedmiotowej niezgodności. Sąd Najwyższy pominął w ocenie , czy pozwani mieli „łatwość dowiedzenia się” okoliczność, że tę i tak szczególnie skomplikowaną sytuację gruntów warszawskich jeszcze  bardziej  komplikowała   kilkudziesięcioletnia bezczynność gminy m.st. Warszawy w rozpoznaniu wniosku powodów i niezałożenie – mimo takiego obowiązku, o czym  wyżej pod 1.6. - oddzielnej księgi wieczystej dla  budynku z wpisaniem powodów jako właścicieli,  który w księdze nadal figurował jako własność gminy m.st. Warszawy. W konsekwencji Sąd Najwyższy zamiast złagodzić, zaostrzył, stawiane pozwanym jako nabywcom  wymagania ze względu na szczególny charakter roszczeń z art.7 dekretu warszawskiego. W przytoczonych okolicznościach sprawy nie można wykluczyć tego,  że pozwani byli przekonani, iż wniosek powodów zostanie przez gminę jako podmiot profesjonalny w sprzedaży mienia samorządowego,  załatwiony odmownie, skoro zaoferowała lokal do sprzedaży.

Z  wyroku tego wynika jakie znaczenie z punktu widzenia rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych ma  ujawnienie w księdze wieczystej praw i roszczeń wynikających z dekretu warszawskiego lub chociażby  informacji o toczącym się postępowaniu administracyjnym.

Rzecz jednak w tym, że zgodnie z obowiązującym wówczas art.292 pr. rzecz., można było jedynie ujawnić roszczenia o przeniesienie  własności nieruchomości oraz roszczenia o ustanowienie praw rzeczowych ograniczonych, a więc nie roszczenia o ustanowienie własności czasowej przekształconej następnie w użytkowanie wieczyste. Dopiero zgodnie z art.234 k.c. do oddania gruntu Skarbu Państwa lub gruntu należącego do jednostek samorządu terytorialnego bądź ich związków w użytkowanie wieczyste stosuje się odpowiednio przepisy o przeniesieniu własności nieruchomości, a do tych przepisów trzeba zaliczyć także art.16 ust.2 pkt.2 u.k.w.h. dopuszczający ujawnienie  w księdze wieczystej roszczenia o przeniesienie własności nieruchomości.

Dochodzenie roszczeń przez byłych właścicieli tzw. gruntów warszawskich

Sytuacja  gruntów warszawskich jest różnorodna w zależności od tego, czy b. właściciele ( ich następcy prawni) złożyli stosowne wnioski  o przyznanie, wieczystej dzierżawy, własności czasowej, później użytkowania wieczystego  oraz czy i  w jaki sposób zostały one załatwione. 

W najtrudniejszej sytuacji znajdują  ci którzy nie dochodzili do chwili obecnej żadnych roszczeń związanych ze skomunalizowaną nieruchomością. Oznacza to, że nie złożyli w terminie wniosku o przyznanie wieczystej dzierżawy albo prawa zabudowy (własności czasowej , a następnie wieczystego użytkowania)  i nie ubiegali się o przyznanie uprawnień w trybie  powołanych wyżej uregulowań, nie mają obecnie żadnych roszczeń ani co do praw do nieruchomości, ani odszkodowawczych. Jedynie przysługuje im, ich następcom pierwszeństwo w bezprzetargowym nabyciu, jeżeli nieruchomość w podanym do publicznej wiadomości wykazie została przeznaczona  do sprzedaży ( art. 34 u.g.n.). Nieuwzględnienie pierwszeństwa może stanowić podstawę do przyznania odszkodowania ( por. orzecz. SN z 27.11.2002r.  I CKN 1215/00,OSP 1/04 i  S. Rudnicki Grunty Warszawskie w: Nieruchomości, LexisNexis 2011, s.354).

Jeżeli byli właściciele ( ich następcy) złożyli  wniosek i dotychczas nie został on załatwiony, to do jego rozpoznania jest właściwy Prezydent m.st. Warszawy i  przysługuje skarga na bezczynność Prezydenta, którą należy wnieść do Samorządowego Kolegium Odwoławczego.

 Jeśli została wydana decyzja    pozytywna to następnie powinna być zgodnie z art.7  ust.3 dekretu zawarta umowa. Zatem w przypadku, gdy Prezydent m.st. Warszawy uchyla się od zawarcia umowy , to  byłemu właścicielowi ( następcy prawnemu ) przysługuje  cywilnoprawne roszczenie o zobowiązanie do zawarcia umowy na podstawie art.64 k.c. w związku z art.1047 k.p.c. Zobowiązanie do jej zawarcia wynika z tej decyzji.

 Jeśli natomiast wniosek załatwiono odmownie , to mogą  wystąpić do samorządowego Kolegium Odwoławczego o stwierdzenie nieważności decyzji odmownej Prezydium Rady 

Narodowej m.st. Warszawy jeśli grunt należał do gminy, lub do właściwego ministra do spraw budownictwa, jeżeli grunt  należał do Skarbu Państwa. Większość decyzji  odmawiała b. właścicielom zarówno prawa do gruntu, jak i odszkodowania.

Weryfikacja tych decyzji  mogła  polegać na wznowienia postępowania jeżeli  istniały przesłanki z art.145 § 1 k.p.a. lub stwierdzenie nieważności  uregulowane w art.156§ 1 k.p.a.

Często wydane decyzje odmowne z naruszeniem prawa wywołały nieodwracalne skutki prawne. W takiej sytuacji organ nadzorczy ograniczał się do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa ( art.158 § 2 k.p.a.).


Pojęcie nieodwracalnych skutków prawnych jest sporne w doktrynie i w orzecznictwie, a ma duże znaczenie dla byłych właścicieli, bowiem tylko  w razie stwierdzenia nieważności mogą domagać się ustanowienia użytkowania wieczystego. W orzecznictwie przyjmuje się, że  zaistniał stan nieodwracalnych skutków  jeżeli ustanowiono prawo użytkowania wieczystego, bądź sprzedano nieruchomość dekretową, a nabywców  chroni rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych. 

Po  stwierdzeniu nieważności decyzji postępowanie  będzie się toczyło w trybie art.7 dekretu, a w przypadku stwierdzenia, że decyzja odmowna została wydana z naruszeniem prawa  b. właściciele, ich następcy prawni mogą dochodzić odszkodowania na podstawie art.160 k.p.a.

tylko w granicach ujemnego interesu damnum emergens tj. szkody rzeczywistej, a nie lucrum cessans tj. utraconych korzyści. i takie  powództwa są uwzględniane.  Udowodnienie wysokości szkody spoczywa na dochodzącym, jej naprawienia.


Z uwagi na poniższą uchwałę nie ma znaczenia dla dochodzenia odszkodowania zmiana stanu prawnego jaka nastąpiła z dniem 1 września 2004r. spowodowana wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego stwierdzającego, że art160 k.p.a. w części ograniczającej  odszkodowanie do szkody rzeczywistej jest niezgodny z Konstytucją.

Postępowanie dekretowe

Postępowanie dekretowe rozpoczyna złożenie wniosku dekretowego. Zgodnie z art. 7 ust.1  dekretu dotychczasowy właściciel gruntu, prawni następcy właściciela, będący w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujące, a jeżeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiązujących przepisów w zarząd i użytkowanie - użytkownicy gruntu mogli w ciągu 6 miesięcy od dnia objęcia w posiadanie gruntu przez gminę zgłosić wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu właścicielowi prawa wieczystej dzierżawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za opłatą symboliczną.
Przepisy dekretu warszawskiego nie zawierają regulacji postępowania w przedmiocie rozpoznania wniosku dekretowego, w szczególności nie wskazują tego, jaki organ administracyjny był właściwy do wydania rozstrzygnięcia w przedmiocie wniosku dekretowego składanego na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. Z treści tego aktu prawnego wynika jedynie, w jakich okolicznościach gmina m.st. Warszawa może uwzględnić wniosek dekretowy. Innymi słowy, przepisy dekretu warszawskiego ograniczają się jedynie do uregulowania podstawy pozytywnego rozpatrzenia wniosku dekretowego i skutków prawnych odmowy ustanowienia prawa własności czasowej.

Zatem źródeł regulacji procedury obowiązującej w zakresie rozstrzygania  wniosków dekretowych należy poszukiwać w innych aktach prawnych, w szczególności w źródłach prawa regulujących postępowanie administracyjne i przyznających określonym organom administracyjnym poszczególne kompetencje.

Od daty wejścia w życie dekretu warszawskiego aż do dnia 1 stycznia 1961 r. postępowanie administracyjne było reglamentowane treścią rozporządzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 o postępowaniu administracyjnym (Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341 ze zm.). Powyższy akt prawny został zastąpiony z dniem 1 stycznia 1961 r. ustawą Kodeks postępowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 1960 r. Nr 30, poz.168 ze zm.) (zwaną dalej „k.p.a.”).

Regulacje obu aktów prawnych przewidywały, że w przypadku złożenia wniosku na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego właściwy organ administracyjny zobowiązany był z urzędu do przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego i przeprowadzenia dowodów niezbędnych dla należytego ustalenia stanu sprawy, dążąc do wszechstronnego wyjaśnienia sprawy, przy czym organ powinien dać osobom interesowanym (stronom) możność zapoznania się ze sprawą, a także złożenia potrzebnych oświadczeń (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 października 2005 r., I SA 2415/03, LEX nr 191287.
Wymienione akty prawne nie zawierają przepisów, które określałyby właściwość organów administracyjnych rozpoznających wnioski dekretowe. Pomocna w ustaleniu w/w kwestii jest treść źródeł prawa regulujących organizację administracji państwowej. Od daty wejścia w życie dekretu warszawskiego do chwili obecnej właściwość ta ulegała wielokrotnym zmianom. 

W zakresie organizacji administracji rządowej zmiany do rozporządzenia Prezydenta RP z mocą ustawy z dnia 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie określenia władzy administracji ogólnej (t.j. Dz.U. z 1936 r. Nr 80, poz. 555) wprowadził dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 21 sierpnia 1944 r. o trybie powoływania władz administracyjnych I i II instancji (Dz.U. z 1944 r. Nr 2, poz. 8). Natomiast co do samorządu terytorialnego to do wejścia w życie powołanej wyżej ustawy z 20 marca 1950 r. obowiązywała ustawa z dnia 23 marca 1933 r. o częściowej zmianie ustroju samorządu terytorialnego (Dz.U. z 1933 r. Nr 35, poz. 294) z pewnymi zmianami dokonanymi dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 listopada 1944 r. o organizacji i zakresie działania samorządu terytorialnego (Dz.U. z 1944 r. Nr 14, poz. 74), który to dekret stosownie do art. 36 nie miał zastosowania do m.st. Warszawy i Łodzi.
Zarówno powyższe akty prawne, jak i ustawa z dnia 16 sierpnia 1938 r. o samorządzie gminy m.st. Warszawy (Dz.U. z 1938 r. nr 63, poz. 479) sytuowała organ administracji rządowej, jak i samorządowej w m.st. Warszawie na szczeblu wojewódzkim. Potwierdzała to również ustawa z dnia 11 września 1944 r. o organizacji i zakresie działania rad narodowych w art. 2 § 2 (tekst. jedn. Dz.U. z 1946 r. Nr 3, poz. 26 ze zm.).

Gmina m.st. Warszawy, na której własność przeszły wszystkie grunty na obszarze m.st. Warszawy, rozstrzygająca wnioski dotychczasowych właścicieli o przyznanie prawa własności czasowej stosownie do dekretu warszawskiego, była jednostką samorządu terytorialnego szczebla wojewódzkiego. Prezydent m.st. Warszawy jako reprezentujący gminę Miasta st. Warszawy wydawał orzeczenia administracyjne, które stosownie do art. 68 ust. 4 w/w ustawy z dnia 23 marca 1933 r. podlegały kontroli właściwego ministra tj. Ministra Budownictwa, jako organu bezpośrednio wyższego w rozumieniu art. 82 rozporządzenia o postępowaniu administracyjnym. 

Z dniem wejścia w życie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej władzy państwowej (13 kwietnia 1950 r. ) na mocy art. 32 tej ustawy został zlikwidowany samorząd terytorialny m.st. Warszawy i jego organy, natomiast zgodnie z art. 12 i 37 oraz tej ustawy kompetencje do wydawania decyzji w trybie dekretu warszawskiego uzyskało Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawy. Organem odwoławczym od decyzji Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie był Minister Gospodarki Komunalnej, którego zakresem działania na mocy ustawy z dnia 19 kwietnia 1950 r. o zmianie organizacji naczelnych władz państwowych w zakresie gospodarki komunalnej i administracji publicznej (Dz.U. z 1950 r. Nr 19, poz. 156) i rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 3 czerwca 1950 r. w sprawie zakresu działania Ministra Gospodarki Komunalnej oraz w sprawie określenia władz naczelnych, do których właściwości przechodzą sprawy, należące dotychczas do zakresu działania Ministra Administracji Publicznej(Dz.U. z 1950 r. Nr 26, poz. 233) objęto sprawy gospodarki komunalnej miast i wsi.

Powyższy stan rzeczy trwał do wejścia w życie w dniu 9 grudnia 1973 r. ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz.U. z 1973 r. Nr 47, poz. 276), na mocy której dokonano kolejnej reformy administracji państwowej wpływającej również na zmianę właściwości organów rozpoznających w pierwszej instancji wnioski dekretowe. Na podstawie art. 1 pkt 34 powołanego wyżej aktu prawnego utworzono terenowe organy administracji państwowej. 

W konsekwencji wprowadzenia powyższej zmiany zgodnie z art. 54 ust. 2, art. 62 ust. 1 pkt 3 oraz art. 74 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz.U. 1975 r. Nr 26, poz. 139 ze zm.) oraz art. 17 § 1 pkt 1 k.p.a. organem właściwym w pierwszej instancji w sprawach dekretowych stał się naczelnik dzielnicy właściwy ze względu na położenie nieruchomości. Organem odwoławczym od decyzji naczelnika był natomiast prezydent m.st. Warszawy działający jako terenowy organ administracji państwowej wyższego stopnia. Właściwość powyższych organów w zakresie rozpatrywania wniosków dekretowych została utrzymana po wejściu w życie ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorządu terytorialnego (Dz.U. 1983 Nr 41, poz. 185), która w art. 125 ust. 1 pkt 3 wskazywała, że organem administracji państwowej o właściwości ogólnej jest w jednostce terytorialnej stopnia podstawowego w mieście podzielonym na dzielnice naczelnik dzielnicy.
Z dniem 27 maja 1990 r. – tj. z datą wejścia w życie ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadań i kompetencji określonych w ustawach szczególnych pomiędzy organy gminy a organy administracji rządowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 34, poz. 198 ze zm.) – ponownie uległa zmianie właściwość organów orzekających w przedmiocie wniosków dekretowych. Z uwagi na utworzenie na mocy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) samorządu terytorialnego i ponowne wprowadzenie pojęcia „mienia komunalnego” niezbędne było dokonanie w/w ustawą z dnia 17 maja 1990 r. podziału kompetencji pomiędzy organy gminy a organy administracji rządowej. W świetle zapisów w/w ustawy z dnia 17 maja 1990 r. właściwość organu do rozpoznania wniosku dekretowego zależała od tego, który z podmiotów publicznoprawnych był właścicielem nieruchomości. Jeżeli właścicielem nieruchomości był Skarb Państwa, to do dnia 1 stycznia 1999 r. organem właściwym do rozpoznania wniosku dekretowego zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rządowej administracji ogólnej (Dz.U. z 1990 r. Nr 21, poz. 123) był Kierownik Urzędu Rejonowego w Warszawie. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 w/ w ustawy z dnia 22 marca 1990 r. organem wyższego stopnia w rozumieniu k.p.a. w stosunku do Kierownika Urzędu Rejonowego w Warszawie był Wojewoda Warszawski, do którego przysługiwało odwołanie od decyzji wydanych w pierwszej instancji w sprawach z wniosków dekretowych przez Kierownika Urzędu Rejonowego w Warszawie. Od dnia 1 stycznia 1999 r. – tj. od daty, gdy wprowadzono trójstopniowy podział terytorialny i trzy szczeble samorządu: gminny, powiatowy oraz wojewódzki – właściwym organem do rozpoznania wniosków dekretowych w odniesieniu do nieruchomości Skarbu Państwa zgodnie z art. 93 ustawy z dnia 13 października 1998 r. Przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną (Dz.U. z 1998 r. Nr 133, poz. 872) został Starosta Powiatu Warszawskiego.

Zgodnie z art. 43 ustawy o samorządzie gminnym ogół praw majątkowych przysługujących gminie stanowi mienie komunalne. Mienie to ma charakter dualistyczny. Część praw majątkowych służy bowiem funkcjonowaniu organów administracji lub zaspokajaniu zbiorowych potrzeb publicznych, część natomiast stanowi majątek służący celom gospodarczym.
W odniesieniu do nieruchomości stanowiących „mienie komunalne” organami właściwymi do rozpatrywania wniosków dekretowych zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 18 maja 1990 r. o ustroju samorządu miasta stołecznego Warszawy (Dz.U. z 1990 r. Nr 34, poz. 200) oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) był burmistrz dzielnicy-gminy właściwy miejscowo z uwagi na położenie nieruchomości
. Zgodnie z art. 14 ust. 1 w/w ustawy z dnia z dnia 18 maja 1990 r. od decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej (a więc również w sprawach z wniosków dekretowych), wydanych przez burmistrza dzielnicy-gminy, służyło odwołanie do Prezydenta m.st. Warszawy. Zważyć przy tym należy, że w dniu wejścia w życie ustawy z dnia 18 maja 1990 r. w skład związku gmin, którym było z mocy prawa m.st. Warszawa, wchodziły następujące dzielnice w ich dotychczasowych granicach administracyjnych: Mokotów, Ochota, Praga-Południe, Praga-Północ, Śródmieście, Wola i Żoliborz.

Powyższy stan rzeczy został zmieniony na skutek wejścia w życie ustawy z 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy (Dz.U. z 1999 r. Nr 48, poz. 195) tj. z dniem 19 czerwca 1994 r. zgodnie z art. 28 ust. 1 kompetencje do rozpoznawania wniosków dekretowych przejęły zarządy poszczególnych gmin warszawskich właściwe miejscowo z uwagi na położenie nieruchomości. Zważyć przy tym należy, że w odniesieniu do gminy Warszawa-Centrum zgodnie z art. 19 ust. 1 w/w ustawy organem wykonawczym tej gminy był Prezydent m. st. Warszawy, który był również zarządem tej gminy. W dacie wejścia w/w ustawy m.st. Warszawa tworzyły następujące gminy warszawskie: Warszawa-Bemowo, Warszawa-Białołęka, Warszawa-Bielany, Warszawa-Centrum, Warszawa-Rembertów, Warszawa-Targówek, Warszawa-Ursus, Warszawa-Ursynów, Warszawa-Wawer, Warszawa-Wilanów, Warszawa-Włochy. Natomiast stosownie do art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) od decyzji administracyjnych wydawanych przez organy gminy – w tym od w/w decyzji zarządów poszczególnych gmin warszawskich – służyło odwołanie do samorządowego kolegium odwoławczego.

Kolejna zmiana w zakresie właściwości organów rozpoznających wnioski dekretowe weszła w życie w dniu 27 października 2002 r., kiedy to stosownie do art. 1 ustawy z 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stołecznego Warszawy (Dz.U. z 2002 r. Nr 41, poz. 361) m.st. Warszawa stało się gminą mającą status miasta na prawach powiatu i zlikwidowany został związek gmin warszawskich w m.st. Warszawa.

Powyższa zmiana ustroju m.st. Warszawy spowodowała, że organem właściwym do wydawania decyzji dekretowych – zarówno w odniesieniu do gruntów Skarbu Państwa, jak gruntów stanowiących mienie komunalne (art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)) – stał się Prezydent m.st. Warszawy.

Należy mieć jednak na uwadze, że w sytuacji, gdy wniosek dekretowy dotyczy nieruchomości stanowiącej własność Skarbu Państwa, Prezydent m.st. Warszawy, który wykonuje również funkcję starosty m.st. Warszawa będącego miastem na prawach powiatu (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 651) oraz art. 91 i 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz.U. z 1998 r. Nr 99, poz. 631)) rozstrzyga sprawę jako organ pierwszej instancji, zaś organem odwoławczym jest Wojewoda Mazowiecki (art. 9a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 651))
.

Natomiast w odniesieniu do nieruchomości stanowiących „mienie komunalne” organem odwoławczym od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy jest Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie (art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)).

Powyższe organy do chwili obecnej są właściwe do rozpoznawania wniosków dekretowych.

Forma  wniosku - Przepisy dekretu nie wymagały dla zgłoszenia wniosku szczególnej formy. Zatem wniosek ten mógł być zgłoszony w dowolnej formie również ustnie, bo taką formę przyjęcia podania od strony przewidywał art. 15 ust. 1 obowiązującego w tym czasie rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o postępowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341 z późn. zm.) z tym, że w takim przypadku, na okoliczność zgłoszenia podania ustnie organowi, winien zostać sporządzony protokół ( tak NSA w wyroku z dnia 31 marca 2004r.,OSK 111/04, LEX158955).

Ponieważ według art. 89 pr. rzecz. każdy  współwłaściciel mógł wykonywać czynności zmierzające do zachowania wspólnego prawa , dlatego wniosek jednego współwłaściciela o przyznanie prawa do gruntu w braku odmiennej jego woli, wszczynał postępowanie z udziałem wszystkich współwłaścicieli. Tak  NSA  w wyroku z 6 listopada 2002r. , I SA 762/01, ONSA 2004, nr 1, poz.20) stwierdzając : Każdy ze współwłaścicieli mógł podejmować działania w celu zachowania wspólnego prawa do gruntu i własności budynku w zakresie przewidzianym w dekrecie. 

Dla  uzyskania pełniejszego obrazu w przedmiocie uprawnień dekretowych, należy zaznaczyć, że zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje się, iż wynikające z dekretu prawa byłych właścicieli są nie tylko dziedziczne, ale także zbywalne w drodze czynności prawnych ( por. wyrok NSA z 22 stycznia 2003r., I S.A. 1788/02, LEX nr 159261stwierdzający: Prawo do zgłoszenia wniosku o przyznanie prawa własności czasowej, o którym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) było zbywalne. Prawo to, będące roszczeniem majątkowym, mogło być przeniesione na inną osobę, m.in. w drodze jego sprzedaży.
Rozpoznanie wniosku 

Właściwy organ administracyjny (Prezydent m.st. Warszawy albo Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie albo naczelnik dzielnicy albo Kierownik Urzędu Rejonowego w Warszawie albo burmistrz dzielnicy-gminy) zobowiązany był z urzędu do przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego i przeprowadzenia dowodów niezbędnych dla należytego ustalenia stanu sprawy, dążąc do wszechstronnego wyjaśnienia sprawy, przy czym organ powinien dać osobom interesowanym (stronom) możność zapoznania się ze sprawą, a także złożenia potrzebnych oświadczeń.

Organ administracji prowadząc postępowanie badał m. in.: 

1. czy złożony wniosek dekretowy był złożony w terminie ustawowym tj. ustalić datę objęcia w posiadanie przez gminę m. st. Warszawy 

2. czy wniosek dekretowy został złożony przez uprawnionego; ;

3. czy omawiana nieruchomość w dniu 21 listopada 1945 r. była zabudowana;

4. czy dla przedmiotowej nieruchomości był uchwalony plan zagospodarowania.

5. czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego właściciela  da się pogodzić z przeznaczeniem tego gruntu według planu zagospodarowania przestrzennego. 

Postępowanie nadzorcze

Ogólnie ujmując sprawy   dekretowe  ( z zakresu reprywatyzacji gruntów warszawskich), mogą być prowadzone przed organami administracji samorządowej lub rządowej, sądami powszechnymi i administracyjnymi, a także Sądem Najwyższym.

W obecnym stanie prawnym, organami właściwymi do rozpoznawania  tych spraw  są:
1/ w sprawach dotyczących stwierdzenia nieważności decyzji wydanych przez Prezydenta m.st. Warszawy odmawiającej przyznania poprzedniemu właścicielowi ( następcom prawnym)  praw do grunt lub odszkodowania
- Samorządowe Kolegium Odwoławcze  w Warszawie lub minister właściwy do spraw budownictwa , gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej, w zależności od tego, czy grunt stanowi własność gminy, czy Skarbu Państwa ;
2/ w sprawach dotyczących rozpoznania złożonego wniosku ( dotychczas nierozpoznanego) lub ponownego rozpoznania  w razie  stwierdzenia nieważności decyzji odmownej Prezydent m.st. Warszawy;
3/ sprawy w trybie art.214 i 215 ustawy o gospodarce nieruchomościami - Prezydent m.st. Warszawy;
Poza tym postępowanie to zostało omówione w przesłanym już materiale., który dodatkowo zamieszczam.
Sytuacja  gruntów warszawskich jest różnorodna w zależności od tego, czy złożyli stosowne wnioski  o przyznanie, wieczystej dzierżawy, własności czasowej, później użytkowania wieczystego  oraz czy i  w jaki sposób zostały one załatwione. 

 Jeżeli nie złożyli w terminie wniosku i nie ubiegali się o przyznanie uprawnień w trybie powołanych wyżej uregulowań, nie mają obecnie żadnych roszczeń ani co do praw do nieruchomości, ani odszkodowawczych. Jedynie przysługuje im, ich następcom pierwszeństwo w bezprzetargowym nabyciu, jeżeli nieruchomość w podanym do publicznej wiadomości wykazie została przeznaczona  do sprzedaży ( art. 34 u.g.n.). Nieuwzględnienie pierwszeństwa może stanowić podstawę do przyznania odszkodowania ( por. orzecz. SN z 27.11.2002r.  I CKN 1215/00,OSP 1/04 i  S. Rudnicki Grunty Warszawskie w

Jeżeli byli właściciele ( ich następcy) złożyli  wniosek i dotychczas nie został on załatwiony, to do jego rozpoznania jest właściwy Prezydent m.st. Warszawy i  przysługuje skarga na bezczynność Prezydenta, którą należy wnieść do Samorządowego Kolegium Odwoławczego.

 Jeśli została wydana decyzja    pozytywna to następnie powinna być zgodnie z art.7  ust.3 dekretu zawarta umowa. Zatem w przypadku, gdy Prezydent m.st. Warszawy uchyla się od zawarcia umowy , to  byłemu właścicielowi ( następcy prawnemu ) przysługuje  cywilnoprawne roszczenie o zobowiązanie do zawarcia umowy na podstawie art.64 k.c. w związku z art.1047 k.p.c. Zobowiązanie do jej zawarcia wynika z tej decyzji.

 Jeśli natomiast wniosek załatwiono odmownie , to mogą  wystąpić do samorządowego Kolegium Odwoławczego o stwierdzenie nieważności decyzji odmownej Prezydium Rady 

Narodowej m.st. Warszawy jeśli grunt należał do gminy, lub do właściwego ministra do spraw budownictwa, jeżeli grunt  należał do Skarbu Państwa. Większość decyzji  odmawiała b. właścicielom zarówno prawa do gruntu, jak i odszkodowania.

Weryfikacja tych decyzji  mogła  polegać na wznowienia postępowania jeżeli  istniały przesłanki z art.145 § 1 k.p.a. lub stwierdzenie nieważności  uregulowane w art.156§ 1 k.p.a.

Często wydane decyzje odmowne z naruszeniem prawa wywołały nieodwracalne skutki prawne. W takiej sytuacji organ nadzorczy ograniczał się do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa ( art.158 § 2 k.p.a.).


Pojęcie nieodwracalnych skutków prawnych jest sporne w doktrynie i w orzecznictwie, a ma duże znaczenie dla byłych właścicieli, bowiem tylko  w razie stwierdzenia nieważności mogą domagać się ustanowienia użytkowania wieczystego. W orzecznictwie przyjmuje się, że  zaistniał stan nieodwracalnych skutków  jeżeli ustanowiono prawo użytkowania wieczystego, bądź sprzedano nieruchomość dekretową, a nabywców  chroni rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych. 

Po  stwierdzeniu nieważności decyzji postępowanie  będzie się toczyło w trybie art.7 dekretu, a w przypadku stwierdzenia, że decyzja odmowna została wydana z naruszeniem prawa  b. właściciele, ich następcy prawni mogą dochodzić odszkodowania na podstawie art.160 k.p.a.

tylko w granicach ujemnego interesu damnum emergens tj. szkody rzeczywistej, a nie lucrum cessans tj. utraconych korzyści. i takie  powództwa są uwzględniane.  Udowodnienie wysokości szkody spoczywa na dochodzącym, jej naprawienia.


Z uwagi na poniższą uchwałę nie ma znaczenia dla dochodzenia odszkodowania zmiana stanu prawnego jaka nastąpiła z dniem 1 września 2004r. spowodowana wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego stwierdzającego, że art. 160 k.p.a. w części ograniczającej  odszkodowanie do szkody rzeczywistej jest niezgodny z Konstytucją.

uchwała : pełnego składu Izby Cywilnej SN z 31marca 2011r. III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75...

1. Do roszczeń o naprawienie szkody wyrządzonej ostateczną decyzją administracyjną wydaną przed dniem 1 września 2004 r., której nieważność lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.

2. Jeżeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna została wydana przed dniem wejścia w życie Konstytucji, odszkodowanie przysługujące na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzyści utraconych wskutek jej wydania, choćby ich utrata nastąpiła po wejściu w życie Konstytucji.

Ważniejsze orzeczenia


I ACa 37/11

wyrok s. apel.
2011-06-21
w Warszawie

LEX nr 1120120

Skoro zgodnie z art. 7 ust. 4 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, w wypadku nieuwzględnienia wniosku dekretowego, wskazany w nim podmiot ma obowiązek przyznania gruntu zamiennego, w miarę posiadania zapasów gruntów, to nie można twierdzić, że nie uwzględniając wniosku dekretowego, nie rozważono kwestii przyznania gruntu zamiennego. W przypadku nieuwzględnienia wniosku dekretowego, niezaoferowanie uprawnionym prawa użytkowania wieczystego gruntu równej wartości użytkowej, przesądza o tym, że przysługują im roszczenia odszkodowawcze.


I OSK 1096/10

wyrok NSA W-wa
2011-05-25
LEX nr 1080874

Warunkiem niezbędnym do przyznania wnioskodawcy prawa do ustanowienia własności czasowej była zgodność sposobu użytkowania nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela z planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodność ta musi dotyczyć planu obowiązującego w chwili rozpoznawania wniosku.


I CSK 202/11


wyrok SN
2011-05-19
LEX nr 863904

W postępowaniu sądowym o naprawienie szkody wyrządzonej niezgodnym z prawem wydaniem decyzji, której nieważność stwierdzono następnie tzw. "decyzją nadzorczą" nie wyeliminowaną z obrotu prawnego, Sąd nie jest władny samodzielnie badać i ustalać, czy odmowa przyznania własności czasowej była uzasadniona "planem zabudowania" obowiązującym w chwili wydania tej decyzji. Oznaczałoby to bowiem niedopuszczalne wkroczenie sądu w materię zastrzeżoną dla drogi postępowania administracyjnego i niedopuszczalne poddanie kontroli sądu powszechnego tzw. "decyzji nadzorczej" stwierdzającej nieważność decyzji pierwszej, tzw. "decyzji sprawczej", z powodu naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy.

 
I SA/Wa 1550/09


wyrok wsa
2010-10-29
w Warszawie

LEX nr 750687

Decyzja o odmowie ustanowienia prawa wieczystej dzierżawy gruntu pod budynkiem i o przejęciu budynku na własność Skarbu Państwa powodowała bezpośredni skutek cywilnoprawny w postaci pozbawienia prawa do nieruchomości, a stwierdzenie jej nieważności niweczyło ten skutek.


I OSK 1717/09


wyrok NSA W-wa
2010-10-13
LEX nr 745143

Fakt posiadania przez skarżącego określonych roszczeń cywilnych nie może dowodzić, że posiada on interes prawny w postępowaniu o stwierdzenie nieważności decyzji stwierdzającej nieważność orzeczenia administracyjnego odmawiającego dotychczasowemu właścicielowi nieruchomości prawa rzeczowego w postaci prawa własności czasowej.


I CSK 25/10



wyrok SN
2010-10-13
LEX nr 1089036

Dopiero nieprzyznanie wnioskodawcy gruntu zamiennego zgodnie z art. 7 ust. 4 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy otwiera drogę do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Państwa na podstawie art. 160 k.p.a.


I OSK 1617/09


wyrok NSA W-wa
2010-09-30
LEX nr 745105

Stwierdzenie, że decyzja o odmowie przyznania byłemu właścicielowi, lub jego następcy prawnemu, prawa do gruntu nieruchomości warszawskiej została wydana z naruszeniem prawa powoduje, że Skarb Państwa dokonując obrotu wadliwie nabytym prawem uczynił to skutecznie, jednak wcale nie oznacza to, że obrót tym prawem był niewadliwy w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a., chociaż był skuteczny. Zatem stwierdzenie nieważności orzeczenia o odmowie przyznania własności czasowej winno dotyczyć całej decyzji, gdyż na nieodwracalne skutki prawne w postaci sprzedanych lokali należy powoływać się w sprawie o stwierdzenie nieważności decyzji o sprzedaży lokalu, a nie decyzji o odmowie przyznania własności czasowej do gruntu, co umożliwiłoby byłym właścicielom nieruchomości lub ich następcom prawnym dochodzenie odszkodowania.


I SA/Wa 271/10

wyrok wsa
2010-08-31
w Warszawie

LEX nr 737586

Art. 102 dekretu - Prawo rzeczowe nie mógł stanowić przeszkody do ustanowienia prawa własności czasowej w okresie obowiązywania Prawa rzeczowego. Przepis art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) należy odczytywać jako regulację szczególną do art. 102 Prawa rzeczowego.


I SA/Wa 120/10


wyrok wsa
2010-07-16
w Warszawie

LEX nr 673558

Wydaniu decyzji o ustanowieniu użytkowania wieczystego gruntu w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy nie stoi na przeszkodzie istniejące na gruncie prawo obligacyjne, ponieważ w przepisach dekretu brak negatywnej przesłanki w tym zakresie. Z drugiej strony decyzja ta, sama w sobie, nie powoduje powstania prawa użytkowania wieczystego, ponieważ jego istnienie zależy od zawarcia stosownej umowy. Decyzja ta nie pozbawia też praw osób korzystających z gruntu na podstawie tego rodzaju umów (dopiero po wpisie użytkowania wieczystego do księgi wieczystej na podstawie zawartej umowy w grę wchodzą skutki, o których mowa w art. 678 k.c. w zw. z art. 694 k.c. w zw. z art. 4 pkt 3b u.g.n.).


III CZP 129/09



postanow. SN
2010-03-12
LEX nr 583849

2. O spełnieniu przesłanki z art. 7 ust 2 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, czyli o tym, czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego właściciela da się pogodzić z przeznaczeniem gruntu według planu zabudowy decyduje plan z chwili rozpoznania wniosku.

3. Adekwatny związek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. może mieć charakter wieloczłonowy.


I CSK 352/09


wyrok SN
2010-03-04
LEX nr 584722

Brak przepisów, które na podstawie art. 9 ust. 3 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy powinny być wydane, uniemożliwia przyznanie odszkodowania za utracone grunty i budynki dotychczasowym ich właścicielom lub ich następcom prawnym.


I CSK 251/09


wyrok SN
2010-01-28
LEX nr 570119

1. W istniejącym stanie prawnym nie jest dopuszczalne w postępowaniu sądowym o odszkodowanie swoiste antycypowanie rozstrzygnięć organów administracyjnych w zakresie rozpoznawania wniosku przewidzianego w art. 7 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy.

2. Skoro przepisy art. 7 ust. 4 i 5 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy przewidują określoną kompetencję organów administracyjnych w zakresie wydawania określonych rozstrzygnięć (przyznanie tzw. działki zastępczej, stosownego odszkodowania), to sąd cywilny w postępowaniu rozpoznawczym nie może przesądzać o negatywnym dla strony wyniku postępowania administracyjnego z określonego brzmienia tych przepisów lub dominującej praktyki administracyjnej w związku z ich stosowaniem. Ocenę, czy istnieją prawne podstawy i możliwości pozytywnego rozstrzygnięcia wniosku poprzedników prawnych powodów - wnioskodawców (np. w zakresie przyznania tzw. działek zastępczych) należy pozostawić suwerennej decyzji organów administracyjnych.


I OSK 475/09

wyrok NSA W-wa
2010-01-13
LEX nr 595396

Od chwili wejścia w życie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy, budynki znajdujące się na nieruchomości stawały się przedmiotem odrębnej własności dotychczasowego właściciela, dekret wprowadził bowiem czasowe odstępstwo od zasady superficies solo cedit. Status prawny utrwalał się w razie uwzględnienia wniosku. Natomiast w wypadku odmowy uwzględnienia wniosku, albo bezskutecznego upływu terminu do jego złożenia, budynek z powrotem stawał się częścią składową nieruchomości gruntowej, co następowało z mocy prawa.


I CSK 96/09


wyrok SN
2009-09-23
LEX nr 584193

Stwierdzenie przed dniem utraty mocy obowiązującej art. 160 k.p.a. nieważności orzeczenia administracyjnego, odmawiającego uwzględnienia wniosku zgłoszonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy, otwiera możliwość dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Państwa dopiero wtedy, gdy po ponownym rozpatrzeniu tego wniosku gmina odmówi ustanowienia użytkowania wieczystego gruntu (art. 7 ust. 1 lub ust. 4 dekretu).


I CSK 26/09



wyrok SN
2009-08-26
OSNC-ZD 2010/1/22

Warunkiem oddania gruntu zamiennego w użytkowanie wieczyste na podstawie art. 7 ust. 4 dekretu Rady Ministrów z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) było wydanie przez organ administracji państwowej ostatecznej decyzji odmawiającej przyznania prawa użytkowania wieczystego gruntu na rzecz dotychczasowego właściciela z przyczyn określonych w art. 7 ust. 2 dekretu.



III CZP 18/09


uchwała SN
2009-05-07
OSNC 2010/1/11...

Dopuszczalny jest przelew wierzytelności o odszkodowanie za wydanie decyzji administracyjnej odmawiającej współwłaścicielowi tzw. gruntu warszawskiego ustanowienia wieczystej dzierżawy lub prawa zabudowy, która uznana została za wydaną z naruszeniem prawa.


I OPS 5/08


uchwała NSA W-wa
2008-11-26
Skład: 7 sędziów NSA W-wa

ONSAiWSA 2009/2/18...

Przeznaczenie nieruchomości w planie zagospodarowania przestrzennego na cele użyteczności publicznej nie wyłączało możliwości przyznania byłemu właścicielowi prawa własności czasowej (wieczystej dzierżawy) na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.).


I CSK 90/05



wyrok SN
2006-03-02
OSNC 2006/11/193...

Okoliczność, że nieruchomość podlegałaby wywłaszczeniu, nie przerywa normalnego związku przyczynowego pomiędzy wydaniem bezprawnej decyzji o odmowie przyznania prawa własności czasowej gruntu (art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) a szkodą w postaci nieuzyskania prawa do gruntu i utraty własności budynków, jednakże ma wpływ na wysokość odszkodowania.


I CKN 58/01


wyrok SN
2003-02-20
LEX nr 83830

1. Nieważna jest umowa o oddaniu na rzecz innych osób gruntu w użytkowanie wieczyste, zawarta przed rozpoznaniem, zgłoszonego na podstawie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), wniosku poprzedniego właściciela o przyznanie użytkowania wieczystego tego gruntu.

2. Powód, dla wykazania interesu prawnego w ustaleniu nieważności umowy, nie musi legitymować się prawomocną decyzją o ustanowieniu na jego rzecz prawa użytkowania wieczystego gruntu.


OPK 4/98



uchwała NSA
1998-11-09
w Warszawie; Skład: 5 sędziów NSA

ONSA 1999/1/13...

1. Stwierdzenie nieważności ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), o odmowie ustanowienia użytkowania wieczystego na rzecz byłego właściciela oraz przejęciu na własność Skarbu Państwa znajdującego się na tym gruncie budynku nie stanowi podstawy wznowienia postępowania administracyjnego zakończonego ostateczną decyzją administracyjną o sprzedaży lokalu mieszkalnego w tym budynku na rzecz najemcy, o której mowa w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., natomiast może stanowić przesłankę wszczęcia postępowania o stwierdzenie nieważności decyzji o sprzedaży lokalu mieszkalnego najemcy (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

2. Zawarcie jednak przez Skarb Państwa lub gminę umowy przenoszącej własność lokalu na najemcę wraz z oddaniem ułamkowej części gruntu w użytkowanie wieczyste ogranicza zakres rozstrzygnięcia sprawy do stwierdzenia, że decyzja o sprzedaży lokalu najemcy została wydana z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.).


OPS 7/96


uchwała NSA
1996-12-16
w Warszawie; Skład: 7 sędziów NSA

ONSA 1997/2/49

Okoliczność, że nieruchomość obejmująca grunty, które podlegały przepisom dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), znajduje się w użytkowaniu wieczystym osoby trzeciej, sama przez się nie oznacza, że decyzja administracyjna wydana na podstawie przepisów tego dekretu, odmawiająca byłemu właścicielowi tych gruntów przyznania prawa własności czasowej (użytkowania wieczystego), wywołała nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.


OPK 19/96


uchwała NSA
1996-10-14
w Warszawie; Skład: 5 sędziów NSA

ONSA 1997/2/56

Do terminu przewidzianego w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) nie mają zastosowania przepisy kodeksu postępowania administracyjnego dotyczące przywrócenia terminu (art. 58-60).


I CSK 352/09


wyrok SN
2010-03-04
LEX nr 584722

Brak przepisów, które na podstawie art. 9 ust. 3 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy powinny być wydane, uniemożliwia przyznanie odszkodowania za utracone grunty i budynki dotychczasowym ich właścicielom lub ich następcom prawnym.


I OSK 264/08


wyrok NSA W-wa
2008-04-24
LEX nr 469750

Postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności orzeczenia o odmowie przyznania prawa własności czasowej do gruntu nieruchomości warszawskiej dotyczy interesu prawnego następców dawnych właścicieli nieruchomości warszawskiej, właścicieli sprzedanych lokali samodzielnych, stanowiących odrębne nieruchomości oraz miasta stołecznego Warszawy, jako właściciela gruntu oraz lokali dotychczas niesprzedanych.


I CSK 441/07


wyrok SN
2008-03-12
LEX nr 494162

Ani Konstytucja z 1952 r. ani sam dekret z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy nie mogły być podstawą przyznania przez organ administracyjny jakiegokolwiek odszkodowania; bez przepisów wykonawczych prawo do odszkodowania z dekretu w rzeczy samej było martwe.


I CSK 472/07


wyrok SN
2008-03-06
M.Prawn. 2008/8/398

Pomimo trudności z ustaleniem wartości odszkodowania za grunt przejęty przez państwo na podstawie dekretu z 26.10.1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), powinno ono odpowiadać jego rzeczywistej wartości.

 







Opracowała dr Helena Ciepła

� Por. uchwała Składu Pięciu Sędziów NSA z 11 grudnia 1995 r., VI SA 9/95, ONSA 1996/, Nr 1, poz. 7.


� Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2009 r., I SA/Wa 401/09, niepubl.





