NOWELIZACJA KODEKSU POSTĘPOWANIA CYWILNEGO WPROWADZONA USTAWĄ Z 16 WRZEŚNIA 2011 r.

I. Zmiany wprowadzone ustawą z dnia 16 września 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw – zagadnienia ogólne. 

Ustawą z dnia 16 września 2011 r.  zmianie ustawy –  Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw dokonano modelowego przekształcenia procesu cywilnego. Zniesiono postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych, zmieniono model prowadzenia postępowania dowodowego przez rezygnację z zasady prekluzji dowodowej na rzecz systemu dyskrecjonalnej władzy sędziego wspartej dodatkowo systemem pouczeń. Zmiany modelowe dotyczą również dostępu stron do sądu za średniactwem pism procesowych. W tym zakresie doszło do wyraźnego przesunięcia w kierunku zasady ustności.
1. Zmiany związane z likwidacją postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych (właściwość sądu, dostępność skargi kasacyjnej, likwidacja prekluzji dowodowej).
Z dniem 3 maja 212 r. zlikwidowano postępowanie odrębne w sprawach gospodarczych. W związku z tym, oprócz likwidacji prekluzji dowodowej pociągnęło to dalsze zmiany związane z funkcjonującymi uprzednio odrębnościami w tych sprawach. Zgodnie z art. 17 pkt. 4, do właściwości sądów okręgowych należą sprawy o prawa majątkowe, w których wartość przedmiotu sporu przewyższa siedemdziesiąt pięć tysięcy złotych, oprócz spraw o alimenty, o naruszenie posiadania, o ustanowienie rozdzielności majątkowej między małżonkami, o uzgodnienie treści księgi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz spraw rozpoznawanych w elektronicznym postępowaniu upominawczym. Według art. 3982. § 1 skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majątkowe, w których wartość przedmiotu zaskarżenia jest niższa niż pięćdziesiąt tysięcy złotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych - niższa niż dziesięć tysięcy złotych. Jednakże w sprawach z zakresu ubezpieczeń społecznych skarga kasacyjna przysługuje niezależnie od wartości przedmiotu zaskarżenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objęcie obowiązkiem ubezpieczenia społecznego. Niezależnie od wartości przedmiotu zaskarżenia skarga kasacyjna przysługuje także w sprawach o odszkodowanie z tytułu wyrządzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem. Na skutek likwidacji postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych doszło zatem jednocześnie do dalszych zmian w zakresie właściwości rzeczowej i dostępności skargi kasacyjnej. Zmiana dotyczy także art. 34, w którym dodano powództwa  o zawarcie umowy,  ustalenie jej treści oraz o zmianę umowy. Sprawy dotyczące tych roszczeń mgły być w poprzednim stanie prawnym rozpoznawane według właściwości przemiennej jedynie w postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych. 
Likwidacja prekluzji dowodowej wymagała uchylenia art. 47912 art. 47914 art. 495 § 3 art. 5055 art. 50518§ 2 50519§ 2 i 3 oraz zmiany art. 493. Wprowadzenie systemu prowadzenia postępowania dowodowego w oparciu o dyskrecjonalną władzę sędziego wymagało zmiany art. 3, art. 6, art. 207, art. 210, art. 212, art. 217, art. 344, art. 491, art. 493, art. 502, art. 503.
2. Rozpoznawanie spraw przez sądy gospodarcze.
Likwidacja postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych nie oznacza likwidacji spraw gospodarczych i sądów gospodarczych w ogóle. W dalszym ciągu działają jako samodzielne jednostki organizacyjne sądy gospodarcze, którym powierzono rozpoznawanie spraw gospodarczych ustawą z dnia 4 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodarczych, co nastąpiło z dniem 1 października 1989 r. w związku z likwidacją Państwowego Arbitrażu Gospodarczego. W wyniku likwidacji postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych zmieniono również definicję sprawy gospodarczej zawartą w art. 2 powołanej ustawy. 
Art. 2. (2)1. Sprawami gospodarczymi są sprawy ze stosunków cywilnych między przedsiębiorcami w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej.

2. Ponadto sprawami gospodarczymi są sprawy:


1)
określone w ust. 1, choćby którakolwiek ze stron zaprzestała prowadzenia działalności gospodarczej,


2)
ze stosunku spółki oraz dotyczące roszczeń, o których mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z dnia 15 września 2000 r. - Kodeks spółek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z późn. zm.),


3)
przeciwko przedsiębiorcom o zaniechanie naruszania środowiska i przywrócenie do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym związanej oraz o zakazanie albo ograniczenie działalności zagrażającej środowisku,


4)
między organami przedsiębiorstwa państwowego,


5)
między przedsiębiorstwem państwowym lub jego organami a jego organem założycielskim lub organem sprawującym nadzór,


6)
z zakresu prawa upadłościowego i naprawczego,


7)
o nadanie klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu, którym jest orzeczenie sądu gospodarczego prawomocne lub podlegające natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sądem, jak również innemu tytułowi egzekucyjnemu, obejmującemu roszczenia, które, gdyby były rozpoznawane przez sąd, należałyby do właściwości sądów gospodarczych,


8)
o pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego opartego na prawomocnym lub podlegającym natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sądu gospodarczego albo ugodzie zawartej przed tym sądem, jak również innego tytułu wykonawczego obejmującego roszczenie, które, gdyby było rozpoznawane przez sąd, należałoby do właściwości sądów gospodarczych,


9)
o ustalenie, że orzeczenie sądu lub rozstrzygnięcie innego organu państwa obcego wydane w sprawie gospodarczej podlega albo nie podlega uznaniu,


10)
inne, przekazane przez odrębne przepisy.

Art. 2. (2) 1. Sprawami gospodarczymi są sprawy ze stosunków cywilnych między przedsiębiorcami prowadzącymi działalność gospodarczą na zasadach określonych w odrębnych przepisach, w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej.

2. Ponadto sprawami gospodarczymi są sprawy:


1)
ze stosunku spółki oraz dotyczące roszczeń, o których mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z dnia 15 września 2000 r. - Kodeks spółek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z późn. zm.),


2)
przeciwko przedsiębiorcom o zaniechanie naruszania środowiska i przywrócenie do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym związanej oraz o zakazanie albo ograniczenie działalności zagrażającej środowisku,


3)
między organami przedsiębiorstwa państwowego,


4)
między przedsiębiorstwem państwowym lub jego organami a jego organem założycielskim lub organem sprawującym nadzór,


5)
z zakresu postępowania o poprawie gospodarki przedsiębiorstwa państwowego oraz jego upadłości,


6)
z zakresu prawa upadłościowego i naprawczego,


7)
o nadanie klauzuli wykonalności tytułom egzekucyjnym, którymi są orzeczenia sądu gospodarczego prawomocne lub podlegające natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sądem,


8)
inne, przekazane przez odrębne przepisy.

3. Nie są sprawami gospodarczymi sprawy o podział majątku wspólnego wspólników po rozwiązaniu spółki cywilnej.

Po nowelizacji utrzymano zasadę, że sprawa gospodarcza nie traci takiego charakteru na skutek zaprzestania prowadzenia przez którąkolwiek ze stron działalności gospodarczej. O kwalifikacji danej sprawy do sądu gospodarczego decyduje przy tym moment wniesienia pozwu, nie zaś moment nawiązania stosunku obligacyjnego. Obecnie zresztą kwestia, czy dana sprawa jest sprawą gospodarczą, czy też nie, nie będzie problematyczna, wobec likwidacji postępowania odrębnego w sprawach gospodarczych. Spór na tym tle graniczy się bowiem do ustalenia wydziału bądź sądu właściwego funkcjonalnie do rozpoznania sprawy, a uchybienie w tym zakresie samo w sobie nie może być skutecznym zarzutem apelacji. 
- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 października 2010 r. II CSK 82/10
Rozpoznanie sprawy gospodarczej w zwykłym postępowaniu cywilnym nie powoduje nieważności postępowania ani nie jest samo przez się uchybieniem procesowym mającym wpływ na wynik sprawy.
- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 marca 2010 r. IV CSK 391/09
1. Nie jest sprawą gospodarczą w rozumieniu art. 4791 § 1 k.p.c., sprawa, która wynika ze stosunku cywilnego pomiędzy przedsiębiorcami w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej, jeżeli chociażby jedna ze stron w chwili wniesienia pozwu nie ma już statusu przedsiębiorcy. Uwzględniając powyższe, jeżeli w chwili wszczęcia sprawy jedną ze stron są spadkobiercy przedsiębiorcy sprawa nie ma charakteru sprawy gospodarczej, lecz sprawy cywilnej, która powinna być rozpoznania w "zwykłym" postępowaniu. Bez znaczenia jest to, że w chwili powstania stosunku cywilnego, z którego wynikł spór sądowy, jego stronami byli przedsiębiorcy oraz że stosunek prawny mieścił się w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej. Jedynie w sytuacji, gdy spadkobierca wstąpi do sprawy w miejsce zmarłego przedsiębiorcy, sprawa, która toczyła się jako gospodarcza, nie traci tego charakteru.

W sprawie pozew wpłynął w dniu 28 grudnia 2006 r., tj. przed zmianą art. 4791 § 1 k.p.c. dokonaną przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1699), która weszła w życie z dniem 20 marca 2007 r. Zmiana treści tego przepisu polegała na dodaniu zdania, że "zaprzestanie prowadzenia działalności gospodarczej przez którąkolwiek ze stron stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wyłącza zastosowania przepisów niniejszego działu". Wykładnia art. 4791 § 1 k.p.c. zarówno przed, jak i po jego nowelizacji, budziła spory w doktrynie prawa i w orzecznictwie. Dotyczyło to m.in. charakteru sprawy wynikającej ze stosunku cywilnego między przedsiębiorcami w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej, gdy jeden z przedsiębiorców zmarł, a w sprawie brali udział jego spadkobiercy. Kontrowersja dotyczyła przede wszystkim tego, czy o charakterze sprawy decydują okoliczności istniejące w chwili wniesienia pozwu, czy też także okoliczności dotyczące stron procesowych, które nastąpiły po wniesieniu pozwu. W uchwale siedmiu sędziów SN z dnia 16 grudnia 2008 r., III CZP 102/08 (OSNC z 2009 r., nr 5, poz. 65) przyjęto, że sprawa ze stosunku cywilnego między stronami w zakresie prowadzonej przez nie działalności gospodarczej nie jest sprawą gospodarczą w rozumieniu art. 4791 k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175 z późn. zm.), jeżeli którakolwiek ze stron przestała być przedsiębiorcą przed wniesieniem pozwu. W uchwale tej Sąd Najwyższy przyjął, że zdanie drugie art. 4791 § 1 k.p.c. ma zastosowanie wówczas, gdy utrata statusu przedsiębiorcy przez jedną ze stron lub przez obie strony ma miejsce dopiero po wniesieniu pozwu. Mimo że powołana wyżej uchwała dotyczy interpretacji art. 4791 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowiązującym po jego nowelizacji, argumenty zawarte w jej uzasadnieniu mają walor ogólniejszy i są przydatne także do interpretacji art. 4791 § 1 k.p.c. w wersji obowiązującej przed dniem 20 marca 2007 r. W szczególności z uzasadnienia powołanej uchwały wynika, że badając charakter sprawy należy mieć na uwadze status stron postępowania istniejący w chwili wniesienia pozwu. Błędne jest więc stanowisko prezentowane w skardze kasacyjnej, że o charakterze sprawy decydują okoliczności istniejące w chwili powstania stosunku prawnego, z którego spór wynika. W konsekwencji nie jest sprawą gospodarczą w rozumieniu art. 4791 § 1 k.p.c., sprawa, która wynika ze stosunku cywilnego pomiędzy przedsiębiorcami w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej, jeżeli chociażby jedna ze stron w chwili wniesienia pozwu nie ma już statusu przedsiębiorcy. Uwzględniając powyższe, jeżeli w chwili wszczęcia sprawy jedną ze stron są spadkobiercy przedsiębiorcy sprawa nie ma charakteru sprawy gospodarczej, lecz sprawy cywilnej, która powinna być rozpoznania w "zwykłym" postępowaniu. Bez znaczenia jest to, że w chwili powstania stosunku cywilnego, z którego wynikł spór sądowy, jego stronami byli przedsiębiorcy oraz że stosunek prawny mieścił się w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej. Jedynie w sytuacji, gdy spadkobierca wstąpi do sprawy w miejsce zmarłego przedsiębiorcy, sprawa, która toczyła się jako gospodarcza, nie traci tego charakteru (por. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CZ 99/06, LEX nr 258553).

Zasadnie przyjął Sąd Apelacyjny, podobnie jak wcześniej Sąd Okręgowy, że sprawa nie miała charakteru sprawy gospodarczej. Nie można jednak podzielić w pełni argumentów, które zdaniem Sądu Apelacyjnego, o tym przesądziły. Sąd Apelacyjny przyjął, że legitymacja bierna pozwanej wynika z tego, że jest ona spadkobierczynią jej zmarłego męża. Prawidłowo należało przyjąć, że legitymacja bierna pozwanej wynikała z tego, że pozwana stała się stroną stosunku prawnego - umowy o dzieło - na skutek wstąpienia w ten stosunek prawny na podstawie art. 922 § 1 k.c. po śmierci jej zmarłego męża.

- Uchwała Sądu Najwyższego 7 sędziów z dnia 16 grudnia 2008 r. III CZP 102/08
Sprawa ze stosunku cywilnego między stronami w zakresie prowadzonej przez nie działalności gospodarczej nie jest sprawą gospodarczą w rozumieniu art. 4791 k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.), jeżeli którakolwiek ze stron przestała być przedsiębiorcą przed wniesieniem pozwu.

Na skutek nowelizacji wyłączono z definicji sprawy gospodarczej, sprawy z zakresu postępowania  o poprawie gospodarki przedsiębiorstwa państwowego oraz jego upadłości. Wynika to z faktu, że ustawa z dnia 29 czerwca 1983 r. o poprawie gospodarki przedsiębiorstwa państwowego oraz o jego upadłości uchylona została z dniem 21 marca 1990. Postępowanie naprawcze przez zarząd komisaryczny prowadzi się obecnie na innych zasadach, a postępowanie upadłościowe przedsiębiorstwa państwowego i tak podlega kompetencji sądów gospodarczych z uwzględnieniem odrębności wynikających z ustawy o przedsiębiorstwach państwowych.
USTAWA
z dnia 25 września 1981 r.

o przedsiębiorstwach państwowych.
(tekst jednolity)

Art. 24. Przedsiębiorstwo państwowe może być postawione w stan upadłości.

Art. 24a. 1. Z dniem ogłoszenia upadłości przedsiębiorstwa państwowego:

1)
organ założycielski odwołuje dyrektora przedsiębiorstwa i wyznacza reprezentanta upadłego,

2)
ulegają rozwiązaniu, z mocy prawa, organy samorządu załogi przedsiębiorstwa.

2. Wynagrodzenie reprezentanta upadłego ustala sędzia komisarz, na wniosek organu założycielskiego, zgodnie z przepisami prawa upadłościowego.

3. Wynagrodzenie reprezentanta upadłego wypłacane jest z funduszu masy upadłości i zaliczane do kosztów postępowania upadłościowego.

Art. 24b. Z dniem ogłoszenia o wszczęciu postępowania upadłościowego wobec likwidowanego przedsiębiorstwa postępowanie likwidacyjne ulega zawieszeniu, a następnie, z dniem ogłoszenia upadłości, umorzeniu z mocy prawa.

Art. 24c. W sprawach nieuregulowanych niniejszą ustawą mają zastosowanie przepisy prawa upadłościowego.
Do katalogu spraw gospodarczych dodano natomiast sprawy o pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego opartego na prawomocnym lub podlegającym natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sądu gospodarczego alb ugodzie zawartej przed tym sądem, jak również innego tytułu wykonawczego obejmującego roszczenie, które, gdyby było rozpoznane przez sąd, należałoby do właściwości sądów gospodarczych np. bankowy tytuł, wyrok sądu polubownego, ugoda zawarta przed mediatorem. Dodano również do tego katalogu sprawy o nadanie klauzuli wykonalności innemu tytułowi egzekucyjnemu, obejmującemu roszczenia, które, gdyby były rozpoznane przez sąd, należałyby do właściwości sądów gospodarczych. Dodano także sprawy o ustalenie, że orzeczenie sądu lub rozstrzygnięcie innego organu państwa obcego wydane w sprawie gospodarczej podlega albo nie podlega uznaniu.
- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2011 r. V CSK 199/10
Zakres badania podstaw powództwa o pozbawienie tytułu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wydanego w sprawie gospodarczej, w tym również podstawy spełnienia świadczenia, nie kwalifikuje sprawy jako toczącej się pomiędzy przedsiębiorcami w zakresie ich działalności gospodarczej.

Uwaga: Pkt 1 tezy nieaktualny

3. Zmiany w zakresie zdolności sądowej.
Wprowadzone ustawą nowelizującą zmiany w zakresie regulacji co do zdolności sądowej i procesowej dostosowują jedynie pojęcia z zakresu procedury cywilnej do rozwiązań przyjętych na gruncie kodeksu cywilnego i innych ustaw. 
W art. 64 skreślono paragraf 2, przyznający zdolność sądową organizacjom społecznym z uwagi na odejście, co do zasady od takiego pojęcia w systemie prawnym. W obrocie prawnym funkcjonują organizacje pozarządowe, a te, muszą mieć zdolność prawną. W ten sposób jednak (jak się wydaje) pozbawiono zdolności sądowej stowarzyszenia zwykłe, które nie mają osobowości prawnej, a ustawa nie przyznaje im zdolności prawnej. 
USTAWA
z dnia 7 kwietnia 1989 r.

Prawo o stowarzyszeniach.
Stowarzyszenia zwykłe
Art. 40. 1. Uproszczoną formą stowarzyszenia jest stowarzyszenie zwykłe, nie posiadające osobowości prawnej.

2. Osoby w liczbie co najmniej trzech, pragnące założyć stowarzyszenie zwykłe, uchwalają regulamin działalności, określając w szczególności jego nazwę, cel, teren i środki działania, siedzibę oraz przedstawiciela reprezentującego stowarzyszenie.

3. O utworzeniu stowarzyszenia zwykłego jego założyciele informują na piśmie właściwy, ze względu na przyszłą siedzibę stowarzyszenia, organ nadzorujący, podając dane, o których mowa w ust. 2.

USTAWA
z dnia 16 listopada 1964 r.

o Polskim Czerwonym Krzyżu.
(Dz. U. z dnia 21 listopada 1964 r.)

Rozdział 1
Przepisy ogólne.
Art. 1. 1. Polski Czerwony Krzyż jest organizacją społeczną działającą na zasadzie dobrowolności.

Art. 8. Polski Czerwony Krzyż posiada osobowość prawną.

USTAWA
z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
Art. 3. 1. Działalnością pożytku publicznego jest działalność społecznie użyteczna, prowadzona przez organizacje pozarządowe w sferze zadań publicznych określonych w ustawie.

2. Organizacjami pozarządowymi są:


1)
niebędące jednostkami sektora finansów publicznych, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych,


2)
niedziałające w celu osiągnięcia zysku

- osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, którym odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzeżeniem ust. 4.

3. Działalność pożytku publicznego może być prowadzona także przez:


1)
osoby prawne i jednostki organizacyjne działające na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do innych kościołów i związków wyznaniowych oraz o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, jeżeli ich cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku publicznego;


2)
stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego;


3)
spółdzielnie socjalne;


4)
(1) spółki akcyjne i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością oraz kluby sportowe będące spółkami działającymi na podstawie przepisów ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857, z późn. zm.), które nie działają w celu osiągnięcia zysku oraz przeznaczają całość dochodu na realizację celów statutowych oraz nie przeznaczają zysku do podziału między swoich udziałowców, akcjonariuszy i pracowników.

3a. (2) Przepisów art. 19b-41i nie stosuje się do spółdzielni socjalnych.

4. Przepisów działu II nie stosuje się do:


1)
partii politycznych;


2)
związków zawodowych i organizacji pracodawców;


3)
samorządów zawodowych;


4)
(uchylony);


5)
fundacji utworzonych przez partie polityczne;


6)
(uchylony).

5. Przepisów rozdziału 2 działu II nie stosuje się do zlecania realizacji zadań w zakresie opieki nad Polonią i Polakami za granicą finansowanych ze środków budżetu państwa w części, której dysponentem jest Szef Kancelarii Senatu.

Zmiana art. 65 par 1 polega na wskazaniu, że zdolność procesową mają jednostki organizacyjne wskazane w art. 64 ar. 1 [1], czyli także wykluczono pojęcie organizacji społecznej w tym przepisie. Podobnie zmiana art. 67 ar. 1 polega na wykluczeniu z hipotezy tego przepisu organizacji społecznych oraz na odesłaniu do jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 64 ar. 1 [1]. 
4. Udział w procesie cywilnym organizacji pozarządowych.
W wyniku nowelizacji zlikwidowano na gruncie k.p.c. pojęcie organizacji społecznych, zastępując je pojęciem organizacji pozarządowych, które funkcjonuje na gruncie ustawy  o działalności pożytku publicznego i  wolontariacie. Ta ustawa bowiem w art. 3 definiuje organizacje pozarządowe. 
Przede wszystkim uległo zmianie to, że organizacje pozarządowe mogą wytaczać powództwo na rzecz określonych podmiotów bądź przystępować do toczącego się postępowania tylko za ich pisemną zgodą.  

Zostały przy tym usunięte z katalogu określonego w art. 61 organizacje społeczne, do których zadań statutowych należy pomoc ofiarom przestępstw. 

Po drugie, uregulowano sytuację procesową organizacji pozarządowych, wytaczających powództwo na rzecz określonego podmiotu, jak i przystępującej do toczącego się procesu. 

W pierwszym przypadku stosuje się przepisy  o prokuratorze wytaczającym powództwo na rzecz oznaczonego podmiotu, ale z wyłączeniem art. 58 zdanie drugie, co oznacza, że w przypadku oddalenia powództwa, podmiot, który nie brał udziału w procesie o prawa majątkowe, jest objęty powagą rzeczy osądzonej. Jeśli podmiot, na rzecz którego organizacja pozarządowa wytoczyła powództwo, przystąpił do procesu w trybie art. 56, stosuje się przepisy  o współuczestnictwie jednolitym. Jeśli natomiast to organizacja pozarządowa przystąpiła do procesu wytoczonego przez stronę, to stosuje się przepisy  o interwencji ubocznej z kolei niesamoistnej (art. 62 par. 2).
Uprawnienia procesowe określone w art. 61 mają tylko te organizacje pozarządowe, które legitymują się cechami wymienionymi w art. 8, czyli ich zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu działalności gospodarczej, występują dla ochrony praw obywateli oraz występuje przypadek wskazany w ustawie. Zapis zawarty w art. 61 par. 3, dotyczący przedsiębiorców został natomiast zasadniczo przeniesiony z art. 4796,  ograniczono jednak obecną regulację do przedsiębiorców będących osobami fizycznymi. 
Art. 4796. (148) Organizacje przedsiębiorców, za zgodą zrzeszonego w nich przedsiębiorcy, mogą wziąć udział w toczącym się postępowaniu, w którym przedsiębiorca ten występuje w charakterze strony. Art. 62 i 63 stosuje się odpowiednio.

5. Zmiana stanowiska referendarza sądowego i zaskarżalności wydanych przez niego orzeczeń. 
W wyniku nowelizacji zrównano stanowisko referendarza z sędzią, jeśli chodzi  o tryb jego wyłączenia. Zgodnie z art. 54 wniosek o wyłączenie referendarza sądowego sąd rozstrzyga zgodnie z przepisami poprzedzającymi. Oznacza to przede wszystkim możliwość wniesienia zażalenia na podstawie art. 394 pkt. 10 na postanowienie oddalające wniosek o wyłączenie referendarza sądowego, a nie tylko sędziego, czy ławnika. 

Zmiana dotycząca zaskarżalności orzeczeń wydanych przez referendarza ma charakter porządkujący Z art. 398 [22] usunięto orzeczenie o nadaniu klauzuli wykonalności oraz orzeczenie  co do stwierdzenia wykonalności europejskiego nakazu zapłaty i co do wydania zaświadczenia o jakim mowa w art. 795 [8], to jest zaświadczenia dotyczącego orzeczenia w europejskim postępowaniu w sprawie drobnych roszczeń, które umożliwia ich wykonanie w innych państwach członkowskich WE – z wyjątkiem Danii. 
Dodano jednak w przepisach regulujących postępowanie egzekucyjne art. 767 [3a] ogólnie stanowiący, że na postanowienie referendarza sądowego (należy rozumieć – wydane w postępowaniu egzekucyjnym) przysługuje skarga, a na skutek wniesienia skargi orzeczenie nie traci mocy. 
Rozszerzono także kompetencje referendarza sądowego o możliwość wydania przy zbiegu egzekucji sądowej i administracyjnej postanowienia  rozstrzygającego, czy egzekucja ma być prowadzona przez organ egzekucyjny sądowy czy administracyjny – art. 773 ar. Ar. 1 [1]. W par. 4 wprowadzono prawo wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sądowego w tym przedmiocie.
6. Wpływ nowej regulacji w zakresie zawieszenia postępowania w przypadku ogłoszenia upadłości likwidacyjnej na bieg postępowania upadłościowego i procesu cywilnego.
W efekcie nowelizacji wprowadzonej z dniem 3 maja 2012 r. zmieniono rozwiązania dotyczące wpływu postępowania upadłościowego na postępowanie procesowe. Zmiana art. 174 par. 1 pkt. 4 oraz par. 3 i art. 180 par. 1 pkt. 5, a także uchylenie art. 182 [1] stanowią powrót do systemu zawieszania postępowania sądowego także w przypadku ogłoszenia upadłości likwidacyjnej pozwanego. Wskazano przy tym, że są sytuacje, gdy syndyk ma prawo wyboru co do wstąpienia do procesu, a po złożeniu przez niego oświadczenia o odmowie przystąpienia do procesu, postępowanie podejmuje się z udziałem strony. Takie rozwiązanie nałoży na sąd procesowy konieczność rozstrzygania, czy syndyk ma obowiązek, czy tez prawo przystąpienia do procesu w danym przypadku. Ponadto, nie dostosowano treści art. 180 par. 1 pkt. 5 do treści art. 145 prawa upadłościowego i naprawczego, co wywoła wątpliwości, które z postępowań (upadłościowe, czy procesowe) „oczekuje” na zakończenie, którego postępowania.
Art. 144. 1. Jeżeli ogłoszono upadłość obejmującą likwidację majątku upadłego, postępowania sądowe i administracyjne dotyczące masy upadłości mogą być wszczęte i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.

2. Postępowania, o których mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadłego, lecz w imieniu własnym.

3. Przepisów ust. 1 i 2 nie stosuje się do postępowań w sprawach o należne od upadłego alimenty oraz renty z tytułu odpowiedzialności za uszkodzenie ciała lub rozstrój zdrowia albo utratę żywiciela oraz z tytułu zamiany uprawnień objętych treścią prawa dożywocia na dożywotnią rentę.

Art. 145. 1. Postępowanie sądowe lub administracyjne w sprawie wszczętej przeciwko upadłemu przed dniem ogłoszenia upadłości o wierzytelność, która podlega zgłoszeniu do masy upadłości, o ile odrębna ustawa nie stanowi inaczej, może być podjęte przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postępowaniu upadłościowym wierzytelność ta po wyczerpaniu trybu określonego ustawą nie zostanie umieszczona na liście wierzytelności.

Art. 62. W skład masy upadłości wchodzi majątek należący do upadłego w dniu ogłoszenia upadłości oraz nabyty przez upadłego w toku postępowania upadłościowego, z zastrzeżeniem art. 63-67.

Art. 63. 1. Nie wchodzi do masy upadłości:

1)
mienie, które jest wyłączone od egzekucji według przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postępowania cywilnego;

2)
wynagrodzenie za pracę upadłego w części niepodlegającej zajęciu;

3)
(10) kwota uzyskana z tytułu realizacji zastawu rejestrowego lub hipoteki, jeżeli upadły pełnił funkcję administratora zastawu lub hipoteki, w części przypadającej zgodnie z umową powołującą administratora pozostałym wierzycielom.

2. Uchwała zgromadzenia wierzycieli może wyłączyć z masy upadłości inne składniki mienia upadłego.

Art. 64. 1. Mienie przeznaczone na pomoc dla pracowników upadłego i ich rodzin, stanowiące zgromadzone na odrębnym rachunku bankowym środki pieniężne zakładowego funduszu świadczeń socjalnych, tworzonego na podstawie przepisów o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych, wraz z przypadającymi po ogłoszeniu upadłości kwotami pochodzącymi ze zwrotu udzielonych pożyczek na cele mieszkaniowe, wpłatami odsetek bankowych od środków tego funduszu oraz opłatami pobieranymi od korzystających z usług i świadczeń socjalnych finansowanych z tego funduszu organizowanych przez upadłego, nie wchodzi w skład masy upadłości. Składniki tego mienia oznaczy sędzia-komisarz.

2. Mieniem, o którym mowa w ust. 1, zarządza upadły, chyba że został ustanowiony likwidator, kurator bądź przedstawiciel albo reprezentant upadłego ustanowiony na podstawie przepisów o przedsiębiorstwach państwowych, wydatkując zgromadzone na odrębnym rachunku bankowym funduszu środki na cele i według zasad określonych w przepisach o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych.

3. Niewykorzystane środki, o których mowa w ust. 1, zwiększają Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych.

Art. 65. 1. Jeżeli syndyk masy upadłości, nadzorca sądowy albo zarządca odmówił wstąpienia do postępowania sądowego lub administracyjnego dotyczącego mienia upadłego lub gdy wystąpił z tego postępowania, domniemywa się, że mienie objęte postępowaniem nie wchodzi do masy upadłości.

2. Po zakończeniu postępowania, o którym mowa w ust. 1, sędzia-komisarz może polecić syndykowi, nadzorcy sądowemu albo zarządcy włączenie do masy upadłości mienia zasądzonego upadłemu w tym postępowaniu.

Art. 65a. 1. W skład masy upadłości upadłego będącego stroną umowy o subpartycypację, o której mowa w art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546, z późn. zm.6)), nie wchodzą wierzytelności będące przedmiotem tej umowy.

2. Fundusz sekurytyzacyjny wstępuje w prawa upadłego z tytułu wierzytelności podlegających wyłączeniu zgodnie z ust. 1 oraz zabezpieczeń tych wierzytelności.

3. Syndyk lub zarządca przekazuje funduszowi sekurytyzacyjnemu świadczenia otrzymane od dłużników z tytułu wierzytelności, o których mowa w ust. 1, oraz dłużników z tytułu zabezpieczeń tych wierzytelności.
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komentarze

Art. 66. 1. W skład masy upadłości uczestnika systemu płatności lub systemu rozrachunku papierów wartościowych, o którym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, nie wchodzi mienie upadłego wymienione w art. 80, a także inne aktywa niezbędne do wykonania obowiązków wynikających z uczestnictwa w systemie, które powstały przed ogłoszeniem upadłości, z zastrzeżeniem ust. 3.

2. W celu wykonania obowiązków określonych w ust. 1 podmiot prowadzący system jest upoważniony do dysponowania tym mieniem.

3. Mienie, o którym mowa w ust. 1, pozostałe po wykonaniu obowiązków wynikających z uczestnictwa w systemie, wchodzi do masy upadłości.

Art. 67. (11) 1. Z zastrzeżeniem przepisów art. 12 ustawy, o której mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, przedmiot zabezpieczenia ustanowionego w związku z uczestnictwem w systemie płatności lub systemie rozrachunku papierów wartościowych w rozumieniu ustawy, o której mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, na rzecz podmiotu prowadzącego ten system lub na rzecz uczestnika tego systemu, nie wchodzi do masy upadłości:

1)
uczestnika tego systemu lub uczestnika współpracującego z nim systemu interoperacyjnego, który ustanowił to zabezpieczenie,

2)
niebędącego uczestnikiem podmiotu prowadzącego system interoperacyjny współpracujący z tym systemem,

3)
jakiegokolwiek innego podmiotu, który ustanowił to zabezpieczenie

- w razie ogłoszenia upadłości któregokolwiek z nich.

2. Z zastrzeżeniem przepisów art. 12 ustawy, o której mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, przedmiot zabezpieczenia ustanowionego na rzecz Narodowego Banku Polskiego, banku centralnego innego państwa członkowskiego w rozumieniu ustawy, o której mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4, lub Europejskiego Banku Centralnego, przez podmiot dokonujący operacji z tymi bankami lub przez jakikolwiek inny podmiot, nie wchodzi do masy upadłości w razie ogłoszenia upadłości któregokolwiek z nich.

3. Prawa podmiotu, na rzecz którego zostało ustanowione zabezpieczenie, o którym mowa w ust. 1 lub 2, do zaspokojenia się z tego zabezpieczenia nie ogranicza ogłoszenie upadłości podmiotu, który ustanowił to zabezpieczenie.

Art. 74. 1. W razie oddalenia wniosku o wyłączenie z masy upadłości wnioskodawca może w drodze powództwa żądać wyłączenia mienia z masy upadłości.

2. Powództwo wnosi się do sądu upadłościowego w terminie miesiąca od dnia doręczenia postanowienia sędziego-komisarza o odmowie wyłączenia z masy upadłości.

3. Powództwo może być oparte wyłącznie na twierdzeniach i zarzutach zgłoszonych we wniosku o wyłączenie z masy upadłości. Inne twierdzenia i zarzuty mogą być zgłoszone tylko wtedy, gdy powód wykaże, że ich wcześniejsze zgłoszenie było niemożliwe. Niezależnie od wyniku sprawy sąd obciąży powoda kosztami procesu, jeżeli powołał nowe dowody istotne dla rozstrzygnięcia sprawy, których nie zgłosił we wniosku o wyłączenie.

4. Sąd może zabezpieczyć powództwo przez ustanowienie zakazu zbywania lub obciążania mienia objętego żądaniem wyłączenia z masy upadłości.

7. Nowe rozwiązania co do formy pełnomocnictwa i ich praktyczne zastosowanie.
Złożenie dokumentu pełnomocnictwa jest wymaganiem formalnym pisma procesowego, co wynika z art. 126 par. 3 k.p.c. Na etapie wniesienia pozwu kontrola pełnomocnictwa dokonywana jest na podstawie art. 130 par. 1 i 2 k.p.c. 
Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2003 r. III CZP 74/03
Kontroli, czy pozew został wniesiony przez należycie umocowanego pełnomocnika procesowego, dokonuje się na podstawie art. 130 § 1 i 2 k.p.c.

Niedołączenie do pozwu udzielonego przez stronę pełnomocnictwa, pomimo wezwania do usunięcia tego braku formalnego, skutkuje zarządzeniem zwrotu pozwu. Gdy brak pełnomocnictwa nie zostanie dostrzeżony na etapie kontroli dokonywanej przez przewodniczącego i dojdzie do nadania biegu sprawie, możliwe jest następcze potwierdzenie czynności pełnomocnika przez stronę, o czym przesądziła uchwała podjęta w składzie 7 sędziów SN z 23 stycznia 2009 r. (III CZP 118/08). Art. 126 § 3 wymaga, aby do pisma procesowego dołączyć pełnomocnictwo, jeżeli wnosi je pełnomocnik, który przedtem nie złożył pełnomocnictwa. Wykazanie umocowania adwokata do reprezentowania strony będącej osobą prawną następuje przez złożenie pełnomocnictwa udzielonego adwokatowi przez osoby działające w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu świadczącego o tym, że są one uprawnione do działania jako organ osoby prawnej. Dokumenty te powinny być złożone w oryginałach bądź w odpisach uwierzytelnionych przez uprawnione podmioty. Aktualne brzmienie art. 89 usuwa wszelkie wątpliwości co do formy pełnomocnictwa oraz dokumentów, z których pełnomocnictwo to się wywodzi, np. odpis z Krajowego Rejestru Sądowego stwierdzający umocowanie organu osoby prawnej do udzielenia pełnomocnictwa, akt powołania osoby upoważnionej do udzielenia pełnomocnictwa. Z dniem 3 maja 2012 r. art. 89 par. 1 zdanie pierwsze nadano brzmienie, że pełnomocnik jest obowiązany przy pierwszej czynności procesowej dołączyć do akt sprawy pełnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pełnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Brak takiego odpisu usuwany jest w trybie art. 97 art. 130 i innych przepisów dotyczących usuwania braków formalnych pism procesowych (np. art. 370) i jego nieusunięcie powoduje różne skutki, w zależności od tego, czy pełnomocnictwo składane jest samodzielnie, czy też przy innym piśmie procesowym. W pierwszym przypadku dojdzie do niedopuszczenia pełnomocnika do udziału w postępowaniu. W drugim przypadku brak odpisu pełnomocnictwa staje się brakiem formalnym tego pisma procesowego, do którego pełnomocnictwo zostało dołączone. Jego nieusunięcie powoduje zwrot pisma bądź odrzucenie środka zaskarżenia, przy czym aktualność zachowuje uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia z 23 stycznia 2009 r. (III CZP 118/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 76). Pełnomocnik procesowy obowiązany jest dołączyć odpis pełnomocnictwa wyłącznie dla strony przeciwnej. Oznacza to konieczność złożenia tylu egzemplarzy odpisów, ile podmiotów występuje po stronie przeciwnej, co podmiot składający pełnomocnictwo. W takiej samej ilości złożyć należy odpisy tych dokumentów, z których umocowanie wynika (KRS, akt powołania itp.), gdyż stanowią one element pełnomocnictwa. 
8. Zawarcie ugody w postępowaniu mediacyjnym.
Odnośnie do nowelizacji w zakresie postępowania mediacyjnego, to jedna ze zmian ma charakter porządkujący. Dotyczy to art. 183 [15] ar. 1, w którym dodano, że ugoda zawarta przed mediatorem, którą zatwierdzono przez nadanie jej klauzuli wykonalności, jest tytułem wykonawczym. Regulację tę przeniesiono z art. 777 par. 2 [1]. W art. 183 [2] par. 3 przyznano z kolei uczelniom prowadzenie listy stałych mediatorów i tworzenia ośrodków mediacyjnych. Zmiana wprowadzona w art. 183 [12] ułatwia natomiast zatwierdzenie ugody, gdyż już samo jej podpisanie zastępuje zgodę na wystąpienie do sądu o jej zatwierdzenie. 
II. Koncentracja materiału dowodowego i obowiązek pouczeń procesowych w świetle nowelizacji wprowadzonej ustawą z dnia 16 września 2011 r.  

1. Ciężar wspierania postępowania przez strony oraz obowiązek działania zgodnie z dobrymi obyczajami.

Zmiana modelu prowadzenia postępowania dowodowego i pozyskiwania od stron materiału procesowego była przyczyną zmiany art. 3 i 6. Nakładają one na strony obowiązek wspierania procesu i będą brane pod uwagę przy stosowaniu szczegółowych regulacji odnoszących się do koncentracji materiału dowodowego w postępowaniu cywilnym. Dotyczy to art. 207 par. 6, 217 par. 2 i 3, art. 344 par. 2, art. 493 par. 1, art. 503 par. 1. Wymienione przepisy zawierają konkretne przesłanki uzasadniające pominięcie spóźnionego materiału procesowego. Art. 207 par. 6 i 217 par. 2, znajdują zastosowanie w postępowaniu zwykłym, w postępowaniu  uproszczonym, w postępowaniu nakazowym i upominawczym – w stosunku do powodów, a także -  przez art. 13 par. 2 – w postępowaniu nieprocesowym. W przypadku natomiast pozwanego w postępowaniu nakazowym i upominawczym odpowiednią regulację zawierają art. 493 par. 1 oraz art. 503 par. 1. Przyjęte w nich rozwiązanie wprowadzono także w stosunku do pozwanego wnoszącego sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 344 par. 2). 
2. Obowiązek pouczenia stron o rygorze pominięcia spóźnionych twierdzeń i dowodów w postępowaniu zwykłym i postępowaniach odrębnych z uwzględnieniem strony reprezentowanej przez profesjonalnego pełnomocnika.

Nałożenie na strony ciężaru wspierania procesu spowodowało konieczność wprowadzenia systemu pouczeń o tym ciężarze. Pouczenia te są wielostopniowe. Art. 207 par. 5 k.p.c. dotyczy pouczeń w przypadku wnoszenia pism procesowych. Przepis ten należy przy tym uznać za martwy w odniesieniu do materiału procesowego niezaprezentowanego w pozwie. Kolejna grupa pouczeń dotyczy pozwanego, przeciwko któremu wydano wyrok zaoczny, nakaz zapłaty w postepowaniu nakazowym albo upominawczym. Zgodnie z art. 343 zdanie drugie w związku z art. 344 par. 2 zdanie drugie, zgodnie z art. 491 par. 3 w związku z art. 493 par. 1 zdanie trzecie oraz zgodnie z art. 502 par. 2 w związku z art. 503 par. 1 zdanie trzecie k.p.c. przy doręczeniu wyroku zaocznego bądź nakazu zapłaty pozwanego poucza się o tym, że sąd pomija spóźnione twierdzenia i dowody, chyba że strona uprawdopodobni, że nie zgłosiła ich w sprzeciwie bez swojej winy lub że uwzględnienie spóźnionych twierdzeń i dowodów nie spowoduje zwłoki w rozpoznaniu sprawy albo że występują inne szczególne okoliczności. Kolejne pouczenia strona otrzymuje na rozprawie, podczas której sąd poucza stronę występującą w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa o treści art. m. in. 207 i 217 k.p.c. Jednocześnie utrzymany został katalog pouczeń zawarty w art. 206 par. 2 k.p.c., który pozwany otrzymuje równocześnie z doręczeniem pozwu i wezwania na pierwszą rozprawę.
Analiza powyższych przepisów wskazuje, że o ile pozwany zanim dojdzie do rozprawy może zostać dwukrotnie pouczony o obowiązku prezentowania materiału dowodowego, to powód może w ogóle nie otrzymać takiego pouczenia. Do pouczenia powoda przed rozprawą może dojść bowiem wówczas, gdy przewodniczący zarządzi wniesienie pisma przygotowawczego w odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego czy nakazu zapłaty bądź zarzuty od nakazu zapłaty, albo gdy pozwany wniesie odpowiedź na pozew bądź przewodniczący zarządzi dalszą wymianę pism procesowych.  Jeśli takie sytuacje nie miały miejsca, powód otrzyma pouczenia procesowe dopiero na rozprawie i to pod warunkiem, że nie jest  reprezentowany przez profesjonalnego pełnomocnika.  Pouczenia dokonywane przy okazji wnoszenia pism procesowych bądź niedewolutywnych środków zaskarżenia udzielane są niezależnie od tego, czy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika. Do takiego wniosku prowadzą rozważania zawarte w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2010 r. (III CZP 21/10, OSNC 2010, nr 9, poz. 121).
Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2010 r., III CZP 21/10
Jeżeli strona ustanowiła pełnomocnika procesowego, doręczenia wyroku zaocznego należy dokonać pełnomocnikowi z pouczeniem o przysługujących środkach zaskarżenia, także wtedy, gdy jest nim adwokat, radca prawny lub rzecznik patentowy (art. 343 w związku z art. 133 § 3 k.p.c.).

OSNC 2010/9/121, OSP 2011/11/114, Biul.SN 2010/4/9, M.Prawn. 2010/24/1349
Pouczenia udzielane na rozprawie dotyczą wyłącznie stron nie reprezentowanych przez profesjonalnego pełnomocnika (art. 210 par. 2[1]). 
Obowiązek pouczenia strony istnieje niezależnie od pouczenia dokonywanego w trybie art. 5, art. 206 § 2, art. 207 § 5, czy art. 212, choć zakresy tych pouczeń częściowo się pokrywają, i powinien być realizowany w zasadzie na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawę, na które stawi się strona działająca bez profesjonalnego pełnomocnika. Nie ma jednak przeszkód, żeby na kolejnych posiedzeniach, w miarę potrzeby, sąd ponawiał informacje o treści art. 162, 207, 217, 229, 230. Brak pouczenia o treści tych przepisów, jeżeli sąd miał taką możliwość, powoduje, że strona nie ponosi negatywnych skutków niezgłoszenia we właściwym terminie stosownego zastrzeżenia do protokołu w trybie art. 162, gdyż wówczas można przyjąć, że nie zgłosiła zastrzeżeń bez swojej winy. Natomiast zaniechanie sądu w tym względzie nie usprawiedliwia strony zbyt późno powołującej twierdzenia i dowody, gdy została ona pouczona zgodnie z art. 207 § 5, nie uchyla także skutków określonych w art. 207 § 7.
Mimo piętrowej konstrukcji pouczeń należy sformułować wniosek, że zastosowanie rygoru pominięcia twierdzeń i dowodów jest możliwe już  po jednokrotnym pouczeniu. Dalsze pouczenia przewidziane są dla kolejnych zarządzeń dotyczących prezentowania materiału procesowego (o innym zakresie przedmiotowym bądź podmiotowym).  

3. Pojęcie i wykorzystanie dyskrecjonalnej władzy sędziego w procesie gromadzenia materiału dowodowego.

Zgodnie z ogólną regułą wynikającą z art. 217 par. 1 k.p.c. strona może aż do zamknięcia rozprawy przytaczać okoliczności faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wniosków lub dla odparcia wniosków i twierdzeń strony przeciwnej. Odstępstwem od tej reguły, stosowanym w ramach dyskrecjonalnej władzy sędziego stanowi zapis art. 217 par. 3 k.p.c. pozwalający na pominięcie twierdzeń i dowodów, jeżeli są one powoływane jedynie dla zwłoki lub okoliczności sporne zostały już dostatecznie wyjaśnione. 
- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 października 1999 r. I PKN 316/99 

Wyjaśnienie okoliczności spornych jako przyczyna pominięcia dowodu (art. 217 § 2 KPC) ma miejsce, gdy zostały one już udowodnione zgodnie z twierdzeniem strony zgłaszającej wniosek. Zgłaszanie dowodów może być natomiast ocenione jako zmierzające do zwłoki, wówczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygnięcia lub proponowany środek jest nieprzydatny do jej udowodnienia.

Zgodnie z art. 217 par. 2 k.p.c. sąd pomija spóźnione twierdzenia i dowody, chyba że strona uprawdopodobni, że nie zgłosiła ich we właściwym czasie bez swojej winy lub że uwzględnienie spóźnionych twierdzeń i dowodów nie spowoduje zwłoki w rozpoznaniu sprawy albo że występują inne wyjątkowe okoliczności. Powiązanie pominięcia tego materiału, który jest spóźniony z przesłanką, że nie został on zgłoszony w czasie właściwym wskazuje, że musi istnieć jakiś czas właściwy, cezura czasowa, inna niż moment zamknięcia rozprawy, o którym mowa w art. 207 par. 1 k.p.c. Ta cezura czasowa wyznaczana jest przez przewodniczącego (sąd) w ramach dyskrecjonalnej władzy sędziego. Zarządzając wniesienie odpowiedzi na pozew bądź dalszych pism przygotowawczych przewodniczący powinien określić ich porządek, termin i okoliczności, które mają zostać w nich podniesione. W przypadku odpowiedzi na pozew termin ten nie może być krótszy niż dwa tygodnie. Przed określeniem czasu właściwego dla pozwanego na sporządzenie odpowiedzi na pozew można skorzystać z możliwości, jaką daje art. 207 § 4. Terminy te mają charakter sądowy, a zatem zgodnie z art. 166 mogą być skracane lub wydłużane na wniosek strony zgłoszony przed jego upływem. Przewodniczący zobowiązując do złożenia pisma przygotowawczego powinien uwzględnić kolejność, w jakiej strony powinny się wypowiedzieć, ze szczególnym uwzględnieniem ciężaru dowodu, czasu, jaki jest potrzebny stronie na zgromadzenie niezbędnych informacji oraz ścisłość i jasność zarządzenia.
4. Materiał procesowy objęty rygorem pominięcia. 

Podobnie jak w systemie prekluzji dowodowej, w systemie dyskrecjonalnej władzy sędziego rygorem pominięcia objęte są tak twierdzenia jak i dowody. Rygorem pominięcia nie zostały objęte natomiast wprost zarzuty, ani materialne, ani procesowe. Wiąże się to z tym, że zwykle podniesienie określonego zarzutu stanowi jednocześnie konkretne twierdzenie. Problem zachodzi wówczas, gdy podniesienie określonego zarzutu jest realizacją uprawnienia kształtującego tak, jak w przypadku zarzutu potrącenia czy przedawnienia. Problem dotyczy również powołania takich okoliczności (zarzutów merytorycznych), które sąd powinien uwzględnić z urzędu, np. nieważność umowy. Zarzuty te mogą być podniesione w późniejszym czasie, jeśli opierają się na twierdzeniach i dowodach zgłoszonych w czasie właściwym. Wskazać przy tym należy, że podobnie jak w systemie prekluzji dowodowej, co do zasady rygorem pominięcia objęte będą wszystkie twierdzenia i dowody, niezależnie od ich istotności dla rozstrzygnięcia sprawy. 
Rygorem pominięcia nie są obecnie objęte zarzuty odnoszące się co do prawa. Wszelka jednak argumentacja prawna przytaczana przez stronę nie może pozostawać w oderwaniu od wskazywanych uprzednio twierdzeń i dowodów. 
- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 października 2004 r. III CK 442/03
W sprawach gospodarczych zarzut przedawnienia dochodzonych roszczeń objęty jest prekluzją procesową z art. 47914 § 2 k.p.c., co oznacza, że powinien być zgłoszony w odpowiedzi na pozew pod rygorem utraty możliwości późniejszego jego zgłoszenia, chyba że pozwany wykaże, że powołanie w odpowiedzi na pozew tego zarzutu było niemożliwe.

- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 2008 r. I CSK 198/08
Zważywszy na szczególną regulację prawną zawartą w art. 47914 § 2 k.p.c. w odniesieniu do spraw gospodarczych, uzasadnione jest przyjęcie, że prekluzją procesową, o której mowa w tym przepisie, objęty jest także zarzut przedawnienia roszczenia.

- Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZP 26/05
Sąd ma obowiązek wziąć pod uwagę w każdym stanie sprawy nieważność czynności prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie materiału zgromadzonego zgodnie z regułami wskazanymi w art. 47912 § 1 i art. 381 k.p.c.
- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 stycznia 2005 r. I CK 410/04 

W postępowaniu w sprawach gospodarczych niepowołanie w odpowiedzi na pozew twierdzeń i zarzutów mających znaczenie dla oceny legitymacji czynnej oraz zasadności powództwa pozbawia pozwanego prawa zgłaszania w tym zakresie zarzutów w toku postępowania.
- Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2004 r. III CZP 115/03
W postępowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo powoływania twierdzeń, zarzutów oraz dowodów na ich poparcie, niepowołanych w odpowiedzi na pozew, bez względu na ich znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy, chyba że wykaże, iż ich powołanie w odpowiedzi na pozew nie było możliwe albo że potrzeba powołania wynikła później (art. 47914 § 2 k.p.c.).
5. Przesłanki uzasadniające dopuszczenie spóźnionego materiału procesu.
We wszystkich przypadkach, w których zastosowano instytucję dyskrecjonalnej władzy sędziego przy realizacji  obowiązku wspierania procesu przez strony wprowadzono takie same przesłanki uzasadniające dopuszczenie spóźnionego materiału dowodowego.

a. uprawdopodobnienie, że strona nie zgłosiła twierdzeń i dowodów we właściwym czasie bez swojej winy 
lub 

b. uwzględnienie spóźnionych twierdzeń i dowodów nie spowoduje zwłoki w rozpoznaniu sprawy,
 albo 

c. występują inne wyjątkowe okoliczności. 

Ad. a. W ocenie tej przesłanki pomocne będzie orzecznictwo Sądu Najwyższego na tle instytucji prekluzji dowodowej czy też przywrócenia terminu do dokonania czynności procesowej. Dokonując takiej oceny sąd powinien mieć przede wszystkim na uwadze wzorzec człowieka działającego z należytą starannością o swoje własne, życiowo ważne sprawy. Istotna będzie również kwestia rozkładu ciężaru dowodu, gdyż aktualny system nie został oparty na zasadzie ewentualności. 
- Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 lipca 2010 r., III CZ 22/10
Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzględnieniem wszystkich okoliczności danej sprawy, w sposób uwzględniający obiektywny miernik staranności, jakiej można wymagać od strony dbającej należycie o swoje interesy.

- Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 209/10
Artykuł 168 § 1 k.p.c. nie może być traktowany w sposób rozszerzający. O braku winy można mówić tylko wtedy, gdy istniała przyczyna, która spowodowała uchybienie, czyli, gdy dokonanie czynności było niemożliwe w sensie obiektywnym przy dołożeniu przez stronę należytej staranności.

- Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 października 2009 r. II UZ 35/09
Wniosku o przywrócenie terminu nie można opierać na tym, że to nie strona, a jej pełnomocnik zaniedbał dokonania czynności procesowej. W takiej sytuacji skarżący winien uprawdopodobnić, że uchybienie terminu nastąpiło z przyczyn niezawinionych przez pełnomocnika strony.

- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 marca 2008 r. III SK 26/07 

Przepis art. 47914 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. obejmuje zakresem prekluzji wszystkie twierdzenia i zarzuty pozwanego oraz dowody na ich poparcie, niezależnie od ich znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy; ocena wykazania, że ich "potrzeba powołania wynikła później" zależy od konkretnych okoliczności rozpoznawanej sprawy oraz od uznania sądu.

- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 2008 r. III CSK 65/08.

W sprawie gospodarczej o odszkodowanie, w której nie ma ograniczeń dowodowych dotyczących wykazania wysokości szkody, potrzeba powołania przez powoda dowodu z opinii biegłego w celu wykazania tej wysokości powstaje z reguły dopiero po zakwestionowaniu przez pozwanego dowodów zgłoszonych na tę okoliczność w pozwie.

O tym, czy zaistniała potrzeba późniejszego zgłoszenia wniosków dowodowych, decydują okoliczności i uwarunkowania związane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie mogą być stosowane w sposób formalistyczny kosztem możliwości merytorycznego rozpoznania sprawy. Sąd powinien więc dokonać pogłębionej analizy dowodów zgłoszonych w pozwie w powiązaniu z treścią zgłoszonego żądania i dopiero na jej podstawie skonstatować, czy później zgłoszone dowody zostały zaoferowane przynajmniej implicite w zakreślonym przez ustawę terminie prekluzyjnym.

- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2006 r. I CSK 310/06
W sprawie gospodarczej o odszkodowanie, w której nie ma ograniczeń dowodowych dotyczących wykazania wysokości szkody, potrzeba powołania przez powoda dowodu z opinii biegłego w celu wykazania tej wysokości powstaje z reguły dopiero po zakwestionowaniu przez pozwanego dowodów zgłoszonych na tę okoliczność w pozwie (art. 47912 § 1 in fine k.p.c.).

- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 kwietnia 2008 r. II CSK 667/07
Przepis 47912 k.p.c. nie może być rozumiany jako obowiązek przytaczania w pozwie także tych twierdzeń i dowodów, które co prawda są już znane powodowi, ale które zmierzałyby do wykazania, że roszczenie sprecyzowane w pozwie mu nie przysługuje lub nie może go dochodzić.

Z art. 47912 k.p.c. nie wynika obowiązek przewidywania przez powoda jakie możliwe zarzuty podniesie pozwany, lecz obowiązek odniesienia się do znanych mu w chwili wnoszenia pozwu twierdzeń i dowodów, ale tylko tych które wskazują, że jego powództwo jest zasadne.

- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 55/06
Przewidziana w art. 47912 § 1 k.p.c. tzw. prekluzja dowodowa odnosi się przede wszystkim do twierdzeń i dowodów dotyczących bezpośrednio zgłoszonego w pozwie roszczenia, a nie do twierdzeń i dowodów, które mogłyby być przedstawione przy hipotetycznym przyjęciu możliwego sposobu obrony pozwanego dłużnika.

- Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 lutego 2007 r. I CSK 446/06
W sytuacji, gdy wobec obowiązującej w postępowaniu w sprawach gospodarczych prekluzji co do twierdzeń, dowodów i zarzutów (art. 47912 § 1 i art. 47914 § 2 k.p.c., Sąd Apelacyjny uznaje za możliwe odwołanie się - co do wysokości wynagrodzenia - do twierdzeń stron podanych po wniesieniu pozwu i odpowiedzi na pozew oraz do zeznań osób przesłuchanych za strony, ten materiał powinien być wzięty za podstawę ustalenia wysokości tego wynagrodzenia (art. 382 k.p.c.). Jeżeli jednak materiał taki nie daje możliwości ścisłego określenia wysokości wynagrodzenia, zastosowanie znaleźć powinien art. 322 k.p.c. Przepis ten pozwala bowiem na zasądzenie przez sąd, według swej oceny, opartej na rozważeniu wszystkich okoliczności sprawy, stosownego wynagrodzenia na podstawie art. 79 ust. 1 pr. aut., gdy ścisłe udowodnienie wysokości żądania jest niemożliwe lub nader utrudnione.

W sprawach rozpoznawanych w postępowaniu odrębnym dotyczącym spraw gospodarczych w pozwie powód jest obowiązany podać wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powoływania ich w toku postępowania, chyba że wykaże, iż ich powołanie w pozwie nie było możliwe albo że potrzeba powołania wynikła później (art. 47912 § 1 k.p.c.). Wymaganie od powoda wskazywania już w pozwie dowodów - i to wszystkich - na okoliczności, które według jego przekonania opartego na rozsądnej ocenie stosunku pomiędzy stronami, w związku z którym doszło do wytoczenia powództwa, nie są sporne i nie będą kwestionowane przez pozwanego (art. 229, 230 k.p.c.), jest jednakże wymaganiem nieuzasadnionym. Jeżeli okaże się, że wbrew oczekiwaniu powoda, pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczy twierdzeniom pozwu co do określonych okoliczności (art. 47914 § 2 k.p.c.), to dopiero wówczas powstaje potrzeba - w rozumieniu art. 47912 § 1 k.p.c. - powołania przez powoda dowodów na poparcie twierdzeń pozwu co do tych okoliczności.

Ad. b. Dwa pojęcia zwłoki w rozpoznaniu sprawy. Podejście bezwzględne: ocena, czy dojdzie do zwłoki dokonywana jest z punktu widzenia stanu postępowania, w chwili zgłoszenia spóźnionego materiału procesowego. Sąd musi wówczas odpowiedzieć na pytanie czy w przypadku uwzględnienia spóźnionego materiału procesowego postępowanie będzie trwać dłużej, niż gdyby materiał ten pominąć. Podejście względne: ocena, czy nastąpi zwłoka w postępowaniu wymaga określenia, czy gdyby konkretne twierdzenia i dowody zostały zgłoszone zostały w czasie właściwym – postępowanie trwałoby tyle samo czasu czy krócej, niż w przypadku, gdy twierdzenia i dowody wskazywane są z opóźnieniem.
Ad. c.   Gdy niezgłoszenie twierdzeń i dowodów we właściwym terminie nastąpi w wyniku zawinienia strony, a ich uwzględnienie doprowadzi do zwłoki, strona może jeszcze powołać się na „inne wyjątkowe okoliczności” uzasadniające dopuszczenie spóźnionego materiału procesowego, które jednakże nie mogą być utożsamiane z ryzykiem przegrania sprawy przez stronę.
6. Nowe zasady regulujące składanie pism przygotowawczych.

a. Pojęcie i treść pisma przygotowawczego w rozumieniu art. 127 k.p.c.

Pisma przygotowawcze, o jakich mowa w art. 127 k.p.c. to te spośród pism procesowych, których celem jest przygotowanie rozprawy (np. odpowiedź na pozew, odpowiedź na apelację). Zmiana art. 127 k.p.c. polegająca na dodaniu zdania drugiego o treści: „W pismach przygotowawczych strony mogą wskazywać podstawy prawne swoich żądań lub wniosków” nie ma żadnego znaczenia dla obowiązków procesowych stron.
b. Zasady składania odpowiedzi na pozew i dalszych pism przygotowawczych oraz konsekwencje naruszenia tych zasad. 

Pismem przygotowawczym w szerokim rozumieniu, które może zostać złożone bez zarządzenia przewodniczącego jest odpowiedź na pozew. Z drugiej strony przewodniczący może natomiast obecnie w każdej sprawie, nie tylko zawiłej czy rozrachunkowej zarządzić wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie, nie krótszym niż dwa tygodnie, pod rygorem jej zwrotu.
Dalsze pisma przygotowawcze w toku sprawy mogą zostać złożone wyłącznie na zarządzenie przewodniczącego bądź postanowienie sądu pod rygorem ich zwrotu (art. 207 par. 3 i 7). Nie dotyczy to pisma o innym, niż przygotowawczy charakterze, wniosku dowodowego, jeśli wyłącznie został zawarty w piśmie przygotowawczym oraz pism „mieszanych” w zakresie, w jakim nie są pismami przygotowawczymi, sprzeciwu od wyroku zaocznego (art. 344 w związku z art. 343 zdanie drugie), zarzutów  od nakazu zapłaty (art. 493 w związku z art. 491 par. 3) oraz sprzeciwu od nakazu zapłaty (art. 503 w związku z art. 502 par. 2). 

Powyższy rygor powoduje, że zarządzenie przewodniczącego (postanowienie sądu) zobowiązujące stronę do złożenia pisma przygotowawczego musi bardzo precyzyjnie określać warunki dokonania tej czynności. Oznaczenie okoliczności, które mają być wyjaśnione w konkretnym piśmie przygotowawczym, wskazuje stronom zakres, w obrębie którego mają obowiązek przytoczyć twierdzenia faktyczne i dowody na ich poparcie. Jeśli strona przy braku zarządzenia przewodniczącego (postanowienia sądu) chciałaby zgłosić twierdzenia może ona alternatywnie: wystąpić do sądu z wnioskiem o zarządzenie złożenia pisma przygotowawczego, wystąpić do sądu z wnioskiem o wyznaczenie posiedzenia niejawnego w trybie art. 207 par. 4, oczekiwać na termin rozprawy i złożyć stosowne oświadczenia w formie ustnej. 
III. Nowelizacja w zakresie środków zaskarżenia;

1. Zastosowanie art. 369 par. 3 k.p.c. w postępowaniu apelacyjnym oraz postępowaniu zażaleniowym przed sądem drugiej instancji i Sądem Najwyższym.
Art. 369 par. 3 znajdzie zastosowanie przed sądem drugiej instancji tylko w przypadku, gdy sąd, do którego wniesiono apelację jest istotnie ustrojowo sądem drugiej instancji dla sądu, który wydał zaskarżone orzeczenie. powołany przepis znajdzie zastosowanie również w postępowaniu zażaleniowym art. (397 par. 2 k.p.c.) Do rozstrzygnięcia pozostanie problem, czy może on być zastosowany w przypadku zażaleń do Sądu Najwyższego (art. 394 [1] par. 3).
2. Instytucja zażalenia „poziomego”.
Na skutek nowelizacji wprowadzonej ustawą z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy  - Kodeks postępowania cywilnego wprowadzona została w art. 394 [2] k.p.c. instytucja zażaleń poziomych, wnoszonych do innego składu sądu drugiej instancji. Dotyczą one między innymi postanowień, których przedmiotem jest oddalenie wniosku o wyłączenie sędziego. Ponieważ przepis ten nie precyzuje, sędziego którego sądu dotyczy wniosek o wyłączenie, uznać należy, że zażalenie do innego składu sądu drugiej instancji przysługuje zarówno na postanowienie oddalające wniosek o wyłączenie sędziego sądu drugiej instancji jak i postanowienie oddalające wniosek o wyłączenie sędziego sądu pierwszej instancji wydane przez sąd drugiej instancji na podstawie art. 52 par. 1 k.p.c. Instytucja zażalenia poziomego obejmuje także postanowienia sądu drugiej instancji, których przedmiotem są zwrot kosztów procesu (w tym przypadku na skutek nowelizacji wprowadzonej ustawą z 16 września 2011 r.), skazanie świadka, biegłego, strony, jej pełnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywnę, zarządzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania świadka, odmowa zwolnienia świadka i biegłego od grzywny i świadka od przymusowego sprowadzenia. Przepis ten skonstruowany został w sposób budzący wątpliwości, gdyż, w przeciwieństwie do art. 394 par. 1 pkt. 9 k.p.c. nie wymieniono w nim wyraźnie postanowienia w przedmiocie obciążenia kosztami sądowymi. 
- Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 września 2011 r. V CZ 63/11. 
Niedopuszczalne jest zażalenie na orzeczenie o kosztach sądowych, nakazujące pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Państwa części nieuiszczonej opłaty sądowej. Podstawą prawną takiego zażalenia nie jest art. 3941 § 2 k.p.c., dotyczący kosztów procesu stron. Koszty sądowe nie są mianowicie kosztami procesu, ponieważ określają publicznoprawną relację między stroną a Skarbem Państwa.

- Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2007 r. V CZ 74/07
Na postanowienie sądu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu opłaty sądowej nie przysługuje zażalenie do Sądu Najwyższego.

W art. 394 [2] par. 3 k.p.c. brak również odesłania do art. 394 par. 1 pkt. 9 k.p.c. albo zapisu, że strona może wnieść zażalenie na postanowienie w przedmiocie kosztów procesu tylko wówczas, gdy nie wnosi skargi kasacyjnej. Oznacza to, że w sytuacji, gdy w sprawie dopuszczalna jest skarga kasacyjna i strona korzysta z tego środka prawnego, zażalenie za postanowienie sądu drugiej instancji w przedmiocie zwrotu kosztów procesu przysługuje niezależnie od skargi kasacyjnej.
3. Zażalenie do Sądu Najwyższego. 
Katalog spraw, w których przysługuje zażalenie do Sądu Najwyższego rozszerzony został o postanowienie sądu pierwszej instancji odrzucające skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia oraz wyrok (postanowienie rozstrzygające co do istoty sprawy) uchylający wyrok (postanowienie rozstrzygające co do istoty sprawy) sądu pierwszej instancji i przekazujący sprawę temu sądowi do ponownego rozpoznania. Wyłączono z kolei z tego katalogu postanowienia sądu drugiej instancji co do kosztów procesu, które nie były przedmiotem rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji.
- Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 czerwca 2005 r. III CZ 49/05.

 Na postanowienie sądu pierwszej instancji odrzucające skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia zażalenie przysługuje do Sądu Najwyższego.

Włączenie do katalogu orzeczeń sądu drugiej instancji, od których przysługuje zażalenie do Sądu Najwyższego wyroków (postanowień rozstrzygających co do istoty) uchylających wyrok (postanowienie rozstrzygające co do istoty) sądu pierwszej instancji i przekazujących sprawę temu sądowi do ponownego rozpoznania wywoła wiele problemów, które będzie musiał rozstrzygnąć w najbliższym czasie Sąd Najwyższy.  Należy do nich przede wszystkim podjęcie decyzji w kwestii zakresu kontroli wyroku sądu drugiej instancji przez Sąd Najwyższy w ramach zażalenia oraz możliwość zastosowania przy rozpoznaniu zażalenia art. 398 [16]. 

IV.  Zmiany w postępowaniu zabezpieczającym i egzekucyjnym;
Zmiany wprowadzone w postępowaniu zabezpieczającym, klauzulowym i egzekucyjnym mają przede wszystkim porządkujący charakter jak również usprawniający postępowanie egzekucyjne.
1.  Postępowanie zabezpieczające.

Najistotniejsza zmiana wprowadzona w postępowaniu zabezpieczającym dotyczy uchylenia możliwości zwrotu wniosku o udzielenie zabezpieczenia bez wzywania o usunięcie jego braków formalnych (art. 738).
W art. 743 par. 3 wprowadzono wprost obowiązek nadania klauzuli wykonalności po złożeniu kaucji na zabezpieczenie, o ile wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu zostało uzależnione od złożenia przez uprawnionego kaucji. 

W art. 743 [1] wprowadzono obowiązek stwierdzenia przez sąd upadku zabezpieczenia, jeżeli zabezpieczenie upadło w przypadku, gdy małżonek obowiązanego sprzeciwił się wykonaniu zabezpieczenia, a uprawniony nie wystąpił w terminie dwóch tygodni od zawiadomienia go o sprzeciwie do sądu o nadanie postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. 

W wyniku nowelizacji w art. 746 sprecyzowano początek biegu terminu zawitego do wystąpienia z roszczeniem o naprawienie szkody wyrządzonej wykonaniem zabezpieczenia w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej oraz unormowano kwestię zwrotu kaucji złożonej przez uprawnionego. 

Zniesiono również obowiązek uprawdopodobnienia interesu prawnego w przypadku zabezpieczenia roszczeń wymienionych w art. 753 [1] par. 1 pkt 1 i 2.

Wobec treści wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r. w art. 755 par. 2 uregulowano ponownie sposób zabezpieczenia roszczeń o ochronę dóbr osobistych przez zakaz publikacji, wprowadzając czas trwania tego zakazu.  W rezultacie jednak termin ten może być przedłużany przez udzielanie nowego zabezpieczenia bez określenia terminu maksymalnego. 
2. Postępowanie klauzulowe.
Nowelizacja art. 776 polega na zmianie definicji tytułu wykonawczego przez wskazanie, że  tytułami wykonawczymi mogą być także inne dokumenty, jeżeli ustawa tak stanowi, w tym również tytuły egzekucyjne, które z mocy wyraźnych przepisów są podstawą egzekucji, nie wymagają więc nadania im klauzuli wykonalności. Powyższa zmiana sankcjonuje jedynie wyraźnie dotychczasowe regulacje szczególne pozwalające na prowadzenie egzekucji na podstawie tytułu egzekucyjnego nie opatrzonego klauzulą wykonalności.
Kolejna zmiana dotyczy ograniczenia katalogu tytułów egzekucyjnych, którym nadawana jest klauzula wykonalności z urzędu (art. 1082 k.p.c., art. 4776 § 3 k.p.c., art. 506, art. 743). Wyłączono z niego nakazy zapłaty wydane w postępowaniu nakazowym, za wyjątkiem nakazu zapłaty wydanego w elektronicznym postępowaniu upominawczym. 
Zmiany porządkujące w ramach postępowania klauzulowego polegają na zdefiniowaniu tytułu wykonawczego w postaci ugody zawartej przed mediatorem w art. 183 [15] par. 1, a tytułu egzekucyjnego w postaci wyroku sądu polubownego i ugody zawartej przed tym sądem w art. 1214.  
Istotna zmiana nastąpiła w obszarze aktów notarialnych o dobrowolnym poddaniu się egzekucji jako tytułów egzekucyjnych. 

Zmiany te mają, po pierwsze charakter redakcyjny i systematyzujący. Po drugie, usunięto z art. 777 termin „warunek”, który wywoływał liczne wątpliwości i utożsamiano go z pojęciem „warunku” na gruncie prawa materialnego. Obecnie przyjęto, że w przypadku aktu notarialnego obejmującego poddanie się egzekucji co do obowiązku świadczenia dokładnie określonego (art. 777 par. 1 pkt. 4) wystarczające jest wskazanie terminu wykonania obowiązku lub zdarzenia, od którego uzależnione jest wykonanie. W przypadku aktu notarialnego, jako tytułu egzekucyjnego obejmującego obowiązek zapłaty sumy pieniężnej do określonej wysokości albo podanej za pomocą klauzul waloryzacyjnych, konieczne jest określenie zdarzenia, od którego uzależnione jest wykonanie obowiązku, oraz terminu, do którego wierzyciel może wystąpić o nadanie klauzuli wykonalności (art. 777 par. 1 pkt. 5). 

Po nowelizacji oświadczenie każdego dłużnika o poddaniu się egzekucji może być złożone w odrębnym akcie notarialnym. 

Uchylenie par. 3 nie prowadzi do merytorycznej zmiany, gdyż nowa treść art. 777 par. 1 pkt. 6 obejmuje także hipotezę uchylonego przepisu. 

Art. 777 par. 1 pkt. 4 umożliwia obecnie poddanie się egzekucji co do obowiązku zapłaty sumy pieniężnej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku, ilościowo w akcie oznaczonych, albo też wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w kacie wskazano termin wykonania obowiązku lub zdarzenie, od którego uzależnione jest wykonanie. 


Zmiana polegająca na użyciu sformułowania „wydanie” zamiast „uiszczenie” dostosowana jest do terminologii używanej przy wykonywaniu zobowiązań polegających na świadczeniu rzeczy. Wykreślono wydanie lokalu, nieruchomości, statku, gdyż są to także przeczy indywidualnie oznaczone. 

W odniesieniu do sumy pieniężnej na podstawie art. 777 par. 1 pkt. 4 k.p.c. to powinna ona być określona kwotowo, aczkolwiek nie ma to znaczenia, gdyż zawsze istnieje w tym zakresie możliwość skorzystania z pkt. 5. Również wprost oznaczone muszą być rzeczy oznaczone co do gatunku. Rzecz natomiast, która miałaby być oznaczona co do tożsamości i tak musi być oznaczona. 

Możliwość nadania klauzuli wykonalności wymaga spełnienia ponadto dwóch szczególnych alternatywnych przesłanek. Jest to albo wprost określenie terminu wykonania obowiązku albo wskazanie zdarzenia, od którego uzależnione jest wykonanie. Nie ma przeszkód (wobec użycia alternatywy łącznej „lub”) aby przesłanki te były połączone. 
Jednocześnie w wyniku nowelizacji  uchylono art. 786 [1], co będzie wywoływało na tle art. 786 wątpliwości, co do interpretacji „zdarzenia”, o jakim mowa w art. 777 par. 1 pkt. 4 i 5, a przede wszystkim, czy strony mogą zastrzec w akcie notarialnym dodatkowe zdarzenie, od którego nie jest uzależnione wykonanie obowiązku, ale wykonanie tytułu egzekucyjnego. To dodatkowe zdarzenie (np. wezwanie do zapłaty) wykraczałoby poza elementy obligatoryjne 777 par. 1 pkt. 4 i 5, ale mieściłoby się w art. 786 k.p.c. Wydaje się, że w ramach swobody umów rozwiązanie takie jest dopuszczalne. 
3. Postępowanie egzekucyjne.

Jedną z istotniejszych zmian wprowadzonych w postępowaniu egzekucyjnym jest uściślenie terminu do wniesienia skargi na czynność komornika. W przypadku, gdy osoba, której prawo zostało przez czynność komornika naruszone bądź zagrożone nie została zawiadomiona o terminie tej czynności, termin do wniesienia skargi biegnie od dnia dowiedzenia się przez skarżącego o dokonanej czynności, a nie – jak uprzednio – od dnia, w której czynność miała być dokonana. Od tego dnia biegnie termin do wniesienia skargi na zaniechanie dokonania czynności przez komornika.

Jedna z istotniejszych zmian w postępowaniu egzekucyjnym dotyczy sposobu postępowania w sprawie wyjawienia majątku dłużnika. Nowelizacja art. 916 polega na wprowadzeniu obowiązku umorzenie niezapłaconych grzywien nałożonych na dłużnika w związku z niewykonaniem obowiązków wymienionych w par. 1 powołanego przepisu, jeśli obowiązki te zostały następnie wykonane albo umorzono postępowanie. W art. 920 [2]  rozszerzono natomiast katalog uprawnień przysługujących referendarzowi sądowemu o czynności przewidziane dla sądu w postępowaniu o wyjawienie majątku, z wyłączeniem jednak stosowania środków przymusu.

Nowelizacja wprowadzona z dniem 3 maja 2012 r. usprawni również postępowanie egzekucyjne w sprawach dotyczących wyegzekwowania wykonania przez dłużnika tzw. czynności „niezastępowanych”. W art. 1050 [1] oraz 1051 [1] wprowadzono możliwość nałożenia na dłużnika zamiast grzywien, obowiązku zapłaty na rzecz wierzyciela określonej kwoty pieniężnej. Postanowienie takie stanowi przy tym tytuł wykonawczy bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalności i jest wykonalne pomimo spełnienia przez dłużnika czynności niezastępowanej, a przyznana wierzycielowi suma pieniężna nie stanowi surogatu odszkodowania. Jest ona rodzajem zadośćuczynienia, które musi być zapłacone nawet wówczas, gdy ostatecznie dłużnik wykonał swój obowiązek. Słabością tego rozwiązania wywołującą wątpliwości co do zgodności z konstytucją jest brak kwoty maksymalnej, jaka może zostać przyznana wierzycielowi. Wskazać należy, że rozwiązanie polegające na wprowadzeniu systemu zapłaty na rzecz wierzyciela wprowadzono także w sprawach o zabezpieczenie dotyczących pieczy nad małoletnimi dziećmi i kontaktów z dzieckiem (art. 756 [2]). Nowością jest również wprowadzenie obowiązku orzekania o udzieleniu zabezpieczenia w tych sprawach obligatoryjnie po przeprowadzeniu rozprawy chyba, że chodzi o wypadek niecierpiący zwłoki (art. 756 [1]). 
V. Funkcjonowanie przepisów przejściowych ustawy z 16 września 2011 r.

Większość przepisów nowelizujących k.p.c. podlega jednoznacznym przepisom intertemporalnym. Ogólnie rzecz biorąc przepisy ustawy nowelizującej stosuje się do postępowań wszczętych po dniu jej wejścia w życie (art. 9 ustęp 1). Ponieważ powołany przepis nie posługuje się pojęciem instancji uznać należy, że do spraw wszczętych wniesieniem pozwu lub wniosku stosuje się dawne przepisy aż do zakończenia postępowania, łącznie z ewentualnym postępowaniem kasacyjnym, a nawet po uchyleniu wyroku sądu drugiej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. 

Wyjątki:
1. Stosowanie przepisów z dniem wejścia w życie ustawy albo ich nie stosowanie od tego dnia: art. 3 – bez większego znaczenia; art. 5 i 327 par. 1 oraz 357 par. 2 – wyłącza obowiązek pouczeń rzecznika patentowego i radcę Prokuratorii Generalnej; art. 54 – poddaje pełnej procedurze wyłączenia referendarza sądowi (prezesi sądów wnioski nie załatwione powinni przekazać sądom); art. 174 par. 1 pkt. 4 oraz par. 3 i art. 180 par. 1 pkt. 5 k.p.c. – stanowią powrót do zawieszenia postępowania także w przypadku ogłoszenia upadłości likwidacyjnej pozwanego; syndyk ma wybór co do wstąpienia do procesu ma tylko wtedy, gdy nie musi wstępować; po złożeniu przez niego oświadczenia postępowanie podejmuje się z udziałem strony. Jednocześnie od dnia wejścia w życie ustawy nie stosuje się art. 182 [1], który nakazywał umorzenie postępowania przy ogłoszeniu upadłości pozwanego. Nowe zasady znajdą zastosowanie w przypadku, w którym ogłoszono upadłość po dniu wejścia w życie ustawy nowelizującej. Nie stosuje się jej, gdy postępowanie zostało umorzone. Problem będzie dotyczył tych spraw, gdzie ogłoszono upadłość przed 3 maja 2012 r., a postanowienie o zawieszeniu (bądź umorzeniu) postępowania sądowego ma być wydane po 3 maja. Treść przepisu przejściowego i art. 174 par. 2 k.p.c. przesądzają, że nie można już umorzyć postępowania; art. 474 – nie stosuje się od dnia wejścia w życie ustawy obowiązku informacyjnego w razie stwierdzenia poważnego uchybienia przepisom przez zakład pracy lub zakład rentowy. W przypadku spraw o nadanie klauzuli wykonalności aktowi notarialnemu jako tytułowi egzekucyjnemu, zastosowanie powinny znaleźć przepisy obowiązujące w dacie złożenia przez dłużnika oświadczenia o poddaniu się egzekucji. 
2. stosowanie przepisu art. 183 [12] par. 2 [1] po upływie 14 dni od ogłoszenia ustawy; wszedł w życie z dniem 17 listopada 2011 r. i dotyczy jedynie zrównania podpisania ugody przed mediatorem z wystąpieniem do sądu o jej zatwierdzenie. 
3. stosowanie art. 369 par. 3 k.p.c. do apelacji wniesionych po wejściu w życie ustawy; jeśli apelację skierowano przed 3 maja 2012 r. wprost do sądu drugiej instancji, to w przypadku uchybienia terminowi na skutek jej przekazania, sąd I instancji powinien ją odrzucić;
4. nowe regulacje do zaskarżania orzeczeń, o jakich mowa w art. 394 [1] i 394 [2] k.p.c. (w zakresie zwrotu kosztów procesu, bo reszta weszła już wcześniej) stosuje się do zaskarżenia orzeczeń wydanych po dniu jej wejścia w życie (po 3 maja 2012 r.). Z kolei wcześniejsze brzmienie art. 394 [2] k.p.c. (wyłączenie sędziego, koszty i grzywny z wyjątkiem zwrotu kosztów procesu) stosuje się od dnia 20 lipca 2011 r., czyli decyduje data wydania orzeczenia.  
5. stosowanie części przepisów o postępowaniu gospodarczym nie w sprawach wszczętych przed 3 maja 2012 r., ale w sprawach wszczętych na skutek decyzji wydanych przed 3 maja. 

