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[atozenia wstepne

e Przeprowadzenie wyktadu
oraktycznego;

 Prezentacja podbudowy
teoretyczne|] w zakresie
dominujgcych poglgdow;

e Brak dygresji i sporow
doktrynalnych

o Kwestia spraw
indywidualnych.




Zakres procedury cywilne;j;
Postepowania hybrydowe;

Pojecie dowodu, a pojecie
srodka dowodowego;
Materiat dowodowy;

Przez moc dowodowq rozumie sie site
przekonania, jakg vzyskat sgd wskutek
przeprowadzenia okreslonych
dowodow o isthieniu lub nieistnieniu
faktu, kidrego on dotyczy.




[akres materiatu dowodowego w
procedurze cywilnej - ograniczenia

e Dowdd z akt innego
postepowania.

Nie jest dopuszczalne
przeprowadzenie dowodu z akt,
gdyz wbrew dostownej tresci art.
224 § 2 KPC - dowdd taki nie
istnieje. (Wyrok Sgdu Najwyzszego
- |zba Cywilna z 1999-01-27, 1l CKN
798/97)




Przepisy KPC nie przewidujg dowodu z akt
sprawy  karnej. Mozliwe jest jedynie
dopuszczenie w charakterze dowodu
okreslonych dokumentéw zawartych w
aktach innej sprawy, bowiem art. 244 |
nastepne KPC przewidujg tylko dowody z
dokumentow, a nie dowdd z akt innegj
sprawy. Bez naruszenia zasady
bezposredniosci przewidziane] w art. 235
KPC, mozliwe jest jedynie dopuszczenie
dowodu i poszczegdlnych, scisle
okreslonych dokumentow, a jezeli majg to
byc protokoty zeznan swiadkow
przestuchanych w innej sprawie, to tylko
pod warunkiem, ze zadna ze stron nie
zazgdata przeprowadzenia tych dowodow
przed sgdem orzekajgcym. (Wyrok Sqgdu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2008-05-30, lI
CSK 344/07)




Ale...

Wprawdzie dowodem moze byc co do zasady
jedynie okreslony materiat zebrany w inngj
sprawie, a nie akta innej sprawy, niemnig
jednak w drodze wyjgtku od te] zasady nie
mozna  wykluczy¢  uwzglednienia rowniez
ogolnie sformutowanego wniosku @
przeprowadzenie dowodu z akt innej okreslone;
sprawy (co potwierdza art. 224 § 2 KPC), a
mianowicie wtedy, gdy strona nie miata
mozliwosci skonkretyzowania swego wniosku
dowodowego ze wzgledu na brak dostepu do
akt te] innej sprawy. W takiej sytuacji odmowe
uwzglednienia ogolnie sformutowanego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt innej
sprawy nalezy uznac za naruszenie m.in. art. 232
w zwigzku z art. 224 § 2 KPC. (Wyrok Sqgdu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-01-13, | CSK
133/11)




 Art. 11 kpc Ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym
prawomocnhego wyroku skazujgcego
co do popetnienia przestepstwa
wigzqg sqgd w postepowaniu cywilnym.
Jednakze osoba, ktdra nie byta
oskarzona, moze powotywac sie w
postepowaniu cywilnym na wszelkie
okolicznosci wytgczajgce lub
ograniczajgce je| odpowiedzialnosc
cywilng.




o Art. 170 p.
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Ale...

Sgd cywilny ma prawo samodzielnie
oceniac, jakie skutki dla sprawy ma
decyzja administracyjna, cho¢ formalnie
nalezy ona do innej dziedziny prawa
(Postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2005-01-12, [ CK 335/05)

Co prawda orzeczenia izby morskie] majg
powazny walor dowodowy, gdyz jako
dokumenty urzedowe wydane zostaty przez
organ fachowy powotany do orzekania o
sprawach z wypadkow morskich, to jednakich
moc i wiarygodnosc¢ sgd powinien ocenic
wedtug witasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu )Wyrok Sgdu Najwyzszego - 1zba
Cywilna z 2005-05-19, I CK 710/04)




Problem tzw. owocow
zafrutego drzewa

KPK: Art. 168a.
Niedopuszczalne jest
orzeprowadzenie |
wykorzystanie dowodu
uzyskanego do celow
postepowania karnego za
POMOCQ Czynu
zabronionego, o ktorym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego




o Art. 75 k.p.a. § 1. Jako
dowdd nalezy dopuscic
wszystko, co moze
porzyczynic sie do
wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem. W
szczegolnosci dowodem
mMmogqg byc dokumenty,
zeznania swiadkow, opinie
biegtych oraz ogledziny.




e Art. 309 k.p.c. Sposdb
przeprowadzenia dowodu
iINNnymi srodkami
dowodowymi niz
wymienione w artykutach
poprzedzajgcych okresli
sqd zgodnie z ich
charakterem, stosujgc
odpowiednio przepisy o
dowodach.




e Art. 7 Organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w
granicach prawa.

e Art. 8. 1. Konstytucja jest
NAJWYZszym prawem
Rzeczypospolite] Polskiej.

e 2. Przepisy Konstytuciji stosuje sie
bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inacze.




Art. 51.1. Nikt nie moze by¢ obowigzany
Inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informaciji dotyczgcych
jego osoby. 2. Wtadze publiczne nie
mogq pozyskiwac, gromadzic i
udostepniac innych informaciji o
obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym.
3. Kazdy ma prawo dostepu do
dotyczgcych go urzedowych
dokumentow i zbioréw danych.
Ograniczenie tego prawa moze
okreslic ustawa. 4. Kazdy ma prawo
do zgdania sprostowania oraz
usuniecia informacji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawq. 5. Zasady i tryb
gromadzenia oraz udostepniania
informacji-okresla-ustawa.




Nie ma zasadniczych
powodow do
catkowitej
dyskwalifikaciji
kwestionowanego
przez pozwang
dowodu z nagran
rozmow
telefonicznych,
nawet jezeli nagran
tych dokonywano
bez wiedzy jednego
Z roZmowcow.
(Wyrok Sgdu
Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2003-04-25,
IV CKN 94/01)

Dopuszczalne jest
przeprowadzenie dowodu z
nagran dokonanych
osobiscie przez osoby
wystepujgce w charakterze
stron, ktére bedqgc
uczestnikamirozmowy nie
NAruszajq przepisow
chronigcych tajemnice
komunikowania (art. 49

Konstytucji). W przypadku —
naruszenia innych praw o '4:—
charakterze bezwzglednynh
(débr osobistych, prawa dd(ﬁ
prywatnosci), brak Mﬁf
bezprawnosci wynika z ——————
realizacji prawa do sgdu (art. ’

45 Konstytucji). (Wyrok Sgd - e
Apelacyjnego w Biatymstoke
- | Wydziat Cywilny z 2012-12=

31, | ACa 504/11)




e Podstepne nagranie
prywatne| rozmowy godzi
W konstytucyjng zasade
swobody | ochrony
komunikowania sie (art. 49
Konstytucii
Rzeczypospolite] Polskigj).

e (Wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z 2008-01-10, |
ACa 1057/07)




Teoria oceny dowodow w
procedurze cywilnej

e Legalna ocena dowodow a
swobodna ocena dowodow.

e Swobodnos¢ a dowolhosc¢:

Swobodna ocena dowodow nie
moze by¢ dowolna. Z tych
wzgledow przyjmuje sie, ze jej
granice wyznaczane sq przez
kryteria: logiczne, ustawowe |

ideologiczne (Wyrok Sgdu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych z 2004-
02-12, 11 UK 236/03)




Brak hierarchii dowodow

7z 7

e Réwnorzednosé srodkow

dowodowych

e Ale: Art. 244. k.p.c Jezeli ustawa lub umowa stron
wymaga dla czynnosci prawnej zachowania formy
pisemnej, dowdd ze swiadkdw lub z przestuchania
stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na
fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy
dokument obejmujgcy czynnos¢ zostat zagubiony,
zniszczony lub zabrany przez osobe trzeciq, a jezeli
forma pisemna byta zastrzezona tylko dla celow
dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w
kodeksie cywilnym. Art. 247. Dowdd ze swiadkdow lub z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng
moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej
czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi o
do obejscia przepisdow o formie zastrzezone] pod
rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne
okolicznosci sprawy sgd uzna to za konieczne.




e Otwarty katalog zrédet dowodowych np.
wydruki wiadomosci e-mail dopuszczone
w trybie art. 309 k.p.c. (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5.11.2008 r., | CSK 138/08);
dokumentacja medyczna (Wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r. [ CSK
643)

e 7 tresciart. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe
jest przeprowadzenie dowodu takze
innymi srodkami niz wymienione w
kodeksie, o ile sg one nosnikamiinformaciji
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a ich wykorzystanie nie pozostaje
W sprzecznosci z przepisami prawa. (Wyrok
Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21
maja 2010r. [1 CSK 643/2009)




e Niezastepowalnos¢ dowodow

e Dowdd z opinii biegtego z
uwagi na sktadnik w postaci
wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, iz nie
moze byc¢ zastgpiony inng
czynnoscig dowodowq, np.
przestuchaniem Swiadka (wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 24
listopada 1999 roku, sygn. akt |
CKN)




Problem swiadka-biegtego

* Uznagje sie za niedopuszczalne
powotywanie sie przez biegtego na
wtasne spostrzezenia o
okolicznosciach faktycznych, ktdérych
ustalenie nalezy do sgdu, zaktadajgc
koniecznos¢ przestuchania w
wymienionym przypadku takiej osoby
w charakterze swiadka, a nie
biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 1976 r.,sygn. akt | CR
374/76.




cd...

Dawniej oceniono, iz okolicznosc, ze jakas
osoba fizyczna moze by<c w danej sprawie
jednoczesnie swiadkiem i biegtym, nie
wytgcza mozliwosci przestuchania jej w
charakterze biegtego.(wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1958 roku,
sygn. akt IV K 250/58) Okolicznosc ta nie
stanowi ,,waznego powodu” do uznania
ostabienia zaufania do takiego biegtego.
W pdzniejszym czasie stanowisko to
zostato zmienione, a Sgd Najwyzszy
przyjgt, ze osoba majgca wiadomosci
specjalne i wystepujgca w sprawie
powinna byc¢ z reguty przestuchiwana jako
swiadek, a czynnosci biegtego powierzyc
innej osobie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
listopada 1976, sygn. akt | CR 374/76)




Przedmiot dowodu

e Art. 227 k.p.c. Przedmiotem
dowodu sqg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne
Znaczenie.

 Opinia biegtego co do rozstrzygniecia
kwestii prawnej jest s. 87-108);
merytorycznie btedna a formalnie
niedopuszczalna (J. Sehn Dowdd z
biegtych w postepowaniu sgdowym
Nowe Prawo 1956 nr3s. 32z
przywotaniem na orzeczenie Sqgdu
Najwyzszego z 6 maja 1952 roku LK
1166/1951);




Opinie prywatne |1 opinie w
aktach innej sprawy

* Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie
stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed
jego wszczeciem, nalezy traktowac w razie
przyjecia ich przez sqgd orzekajgcy jako
wyjasnienia stanowigce poparcie z
uwzglednieniem wiadomosci specjalnych
stanowisk stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dania 11 czerwca 1974 roku, sygn. akt [ CR
260/74);

e Podkresli¢ trzeba, ze pisemna opinia ztozona do
akt innej sprawy nie ma charakteru dowodu z
opinii biegtego, gdyz sgd nie wydat
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia
tego dowodu, nie wyznaczyt biegtego i nie
zakreslit mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie
on wypowiedzie¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. akt | CKN 922/97);




+Ekspertyza™ taka stanowi tylko dokument
prywatny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN 468/00);
Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych
ekspertyzach ztozonych w innym procesie
jest przede wszystkim naruszeniem kodeksu
postepowania cywilnego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2002 r., | CKN
92/00);

Postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu nadaje opinii wskazanego w nim
rzeczoznawcy charakter dowodu z opinii
biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 1989 roku, sygn. akt Il CR
310/88);




Wyjasnienia informacyjne

e Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze chociaz
wyjasnienie informacyjne (art. 210§ 1) w
zasadzie nie ma mocy dowodowe] w
swietle art. 233 § 1, niemniejjednak -
zgodnie z art. 3 - strony sg obowigzane
dawac wyjasnienia zgodne z prawdag.
Wobec tego zbieznosci lub sprzecznosci
wyjasnien informacyjnych z wypowiedzig
dowodowq tej samej strony nie mogg byc
obojetne dla oceny jej wiarygodnosci w
ramach wszechstronnego rozwazenida
zebranego w sprawie materiatu. (wyrok
Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 1973 r.,
CR 257/73 (OSNCP 1974, nr 4, poz.76), )




e Ocena zeznah swiadkow nie moze
ograniczac sie do niektdérych tylko
przestanek, jak np. cech charakteru
lub rodzaju stosunkow tgczgcych
swiadka ze strong, lecz powinna
opierac sie takze na zestawieniu
tresci zeznan z pozostatymi
dowodami naswietlajgcymi
okolicznosci sprawy w sposob e
odmienny i na dokonaniu ’
prawidtowego wyboru, po :
rozwazeniu wyniktych sprzecznosci w ﬁ? '
swietle zasad logiki i doswiadczenia e
zyciowego (Wyrok Sgdu Najwyzszego -

S e

IzZba Cywilnaz dnia 17 listopada 1966 r. I L

CR 423/66) g\'




Anadliza zeznan swiadka obejmuje ustalenie tego, co swiadek w swojej
wypowiedzi pozytywnie stwierdza, jakie okolicznosci faktyczne poznat za
pomocg swoich zmystow osobiscie (selekcja materiatu zeznan). W ocenie
wartosci dowodowej zeznan bierze sie pod uwage ich zgodnosé logiczng
(zwartosé), szczerosé wypowiedzi. Brak jednak sprzecznosci w zeznaniach
nie musi swiadczy¢ o ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.
Krytycznej oceny wymagajg wszelkiego rodzaju oceny wartosciujgce.
Isfotne znaczenie ma tez ton, styl wypowiedzi swiadka, jego osobiste
nastawienie do strony. Zasada swobodnej oceny dowoddw zezwala
sgdowi orzekajgcemu takze na jednoczesne badanie wiarygodnosci
swiadka. W tym celu w okreslonych przypadkach nieodzowne moze byc
skorzystanie przez sqgd z pomocy biegtego psychiatry lub psychologa. Samo
zeznanie swiadka moze dostarczy< elementdéw oceny wiarygodnosci.

Naleiy andlizowaé wiarygodnosé wypowiedzi obejmujgcq sposirzegani’e'i/__/_:_
zapamietywanie i komunikowanie spostrzeien oraz wiarygodnosé osobysy=

zeznajgcej, na ktérqg sktada sie w szczegdlnosci: sklonnosé do W
przedstawiania prawdziwych spostrzezien, wiek, charakter, iemperqmeni‘,g
zainteresowania, poziom umystowy, wyrobienie zyciowe. Zeznania swiadka )

muszg by¢ analizowane w ich catoksztatcie i w powigzaniu z pozos’ra’rymﬁ

materiatem dowodowym ( art. 233). Por. takze uzasadnienie wyroku SN z ‘v_——
dnia 23 lipca 1982 r., lIICRN 159/82, OSNC 1983, nr 4, poz. 57; wyrok SN z
dnia 15 pazdziernika 1985 r., Il URN 139/85; uzasadnienie wyroku SA w
Rzeszowie z dnia 30 maja 1995 r., Il AUr 132/95, OSA 1998, z. 4, poz. 14.







