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ZNIESŁAWIENIE –

ASPEKTY MATERIALNOPRAWNE I PROCESOWE

PRZED I PO NOWELIZACJI K.P.K.

A ASPEKTY MATERIALNO PRAWNE ZNIESŁAWIENIA

I ZNAMIONA przestępstwa zniesławienia:
1. Przedmiot przestępstwa – cześć, czyli honor, dobre imię, godność osobista.

2. Strona przedmiotowa: pomawia inną osobę o takie postępowanie lub właściwości, które mogą poniżyć taką osobę w opinii publicznej i narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju działalności. 

a) pomówienie funkcjonuje w języku potocznym jako synonim fałszywego oskarżenia

b) obiektywnie zniesławiający charakter pomówienia 
c) pomówienie może nastąpić w formie ustnej, pisemnej albo w inny sposób, np. za pomocą gestu, karykatury. 

f) osoba, której dotyczy zniesławienie, nie musi być wskazana imiennie, jeżeli z okoliczności jednoznacznie wynika, o kogo chodzi.

3. Podmiot – przestępstwo powszechne.

4. Strona podmiotowa – przestępstwo umyślne, może być popełnione z zamiarem bezpośrednim bądź ewentualnym. 
II PRZESTĘPSTWO FORMALNE, bezskutkowe – abstrakcyjnego narażenia. 
III ZNIESŁAWIENIE A PRAWO DO KRYTYKI – art. 41 pr.pr.: publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami współżycia społecznego ujemnych ocen dzieł naukowych lub artystycznych albo innej działalności twórczej, zawodowej lub publicznej służy realizacji zadań określonych w art. 1 i pozostaje pod ochroną prawa; przepis ten stosuje się odpowiednio do satyry i karykatury.
1. Krytyka jest zjawiskiem pożądanym w demokratycznym państwie prawa, wpisuje się poniekąd w wolność słowa. Odgrywa rolę czynnika inspirującego doskonalenie systemu społecznego, politycznego i gospodarczego. Stanowi czynnik presji. Jest też rozwoju i kształtowania stosunków społecznych i ekonomicznych
. Na gruncie art. 41 pr.pr. powinna być rzetelna, rzeczowa, wymierzona ad rem, a nie ad personam.

2. Poglądy ETPC  w Strasburgu na granice dozwolonej krytyki:

a) w sposób możliwie szeroki traktuje się dopuszczalne granice krytyki wobec osób publicznych. W orzecznictwie ETPC wobec osób publicznych dopuszcza się krytykę o charakterze szerszym niż wobec innych osób
. 

b) przyjmuje się zasadę retorsji, polegająca na przyjęciu szerszej krytyki w odpowiedzi na publiczne, prowokacyjne wystąpienia;

c) możliwa jest szersza ochrona krytyki prasowej w związku z debatą dla spraw szczególnie doniosłych z punktu widzenia społecznego;

c) przyjmuje się szczególną tolerancję prasy jako nośnika informacji społecznej;

d) przyjmuje się szczególną tolerancję dla wypowiedzi o charakterze politycznym, jeśli stanowią krytykę rządzących.

3. Cel krytyki jest limitowany godnością człowieka, w przeciwnym razie może przeistoczyć się w zniesławienie bądź znieważenie. 

IV ZNIESLAWIENIE A WOLNOŚĆ SŁOWA

1. Wyroki TK z 30 października 2006 r.
 i 12 maja 2008 r.
 stwierdzają, iż art. 212 k.k.  nie tylko jest zgodny z Konstytucją, ale bardzo potrzebny w realiach polskiej demokracji. Wolność wyrażania poglądów nie ma charakteru absolutnego i może podlegać ograniczeniem (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji), które są konieczne dla ochrony praw i wolności innych osób.

2. Poza prawem do wolności słowa i wolności prasy – w myśli preambuły Konstytucji RP – prawda jest wartością uniwersalną. Wartość tę konkretyzuje art. 51 ust. 4 Konstytucji RP: Każdy ma prawo do żądania sprostowania oraz usunięcia informacji nieprawdziwych, niepełnych lub zebranych w sposób sprzeczny z ustawą. W demokratycznym państwie prawa wartością szczególnie cenną jest prawo jednostki do otrzymywania prawdziwych informacji.  

V KONSTRUKCJA przestępstwa zniesławienia na gruncie k.k. z 1997 r. 

1. art. 212 § 1 k.k. – typ podstawowy; art. 212 § 2 k.k. - typ kwalifikowany poprzez działanie sprawcy za pomocą środków masowego komunikowania; kształt po nowelizacji, która weszła w życie w 2010 r.

2. Charakter prawny art. 213 k.k. – dominuje pogląd, że jest to kontratyp, czyli okoliczność wyłączająca bezprawność. Ustawodawca w art. 213 k.k. używa słów nie ma przestępstwa, co może przemawiać za tym, że mamy tu do czynienia z jedną z okoliczności wyłączających bezprawność
. 

1. Przepis art. 213 § 1 k.k. dotyczy zniesławienia w typie podstawowym, którego nie ma, jeżeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. 
2. Kontratyp z art. 213 § 2 k.k. swym zakresem obejmuje zniesławienie dokonane w typie podstawowym i kwalifikowanym. Podstawowym warunkiem pozostaje w dalszym ciągu prawdziwość zarzutu. Aby prawdziwość uchylała bezprawność wymagane jest, aby oprócz niej wystąpiły dwie okoliczności. Zostały one wymienione enumeratywnie, przy czym dla uchylenia bezprawności wymagane jest wystąpienie łącznie z prawdziwością przynajmniej jednej z nich. Okoliczności te to skierowanie zarzutu do postępowania osoby pełniącej funkcję publiczną, a także sytuacja, gdy zarzut służył obronie społecznie uzasadnionego interesu. 

3. Osoba pełniąca funkcję publiczną została zdefiniowana w art. 115 § 19 k.k. i w świetle tego przepisu nie budzi wątpliwości, jakie osoby zasługują na to miano. 

4. Wymóg obrony społecznie uzasadnionego interesu nie może dotyczyć osób pełniących funkcje publiczne, ponieważ ich krytyka jest wpisana w sam interes społeczny. Tym samym od krytykującego nie można żądać, aby taki interes wykazał, gdyż byłoby to zbyteczne
. Argumentum a contario art. 213 § 2 k.k. wobec innych osób niż pełniące funkcje publiczne, konieczne jest wykazanie interesu społecznego. Termin ten należy rozumieć w sposób możliwie szeroki, chociaż jest on niedookreślony, co może powodować spory interpretacyjne. W jego zakres będzie wchodzić wszelka krytyka, niezależnie od celu, byleby była pożyteczna dla społeczeństwa. Interes społeczny nie może mieć charakteru abstrakcyjnego, lecz stanowić musi wyraz skonkretyzowania, np. napiętnowanie niewłaściwych zachowań, poprawienie funkcjonowania jakiegoś odcinka życia społecznego. Interes społeczny winien być postrzegany w konkretnej sytuacji, stanowiąc uzasadnienie i motywację działania sprawcy. 
VI PRZEDAWNIENIE 

W aspekcie materialnoprawnym przedawnienie jest okolicznością uchylającą karalność, natomiast skutkiem procesowym jest zakaz wszczynania postępowania i nakaz umorzenia postępowania wszczętego w sprawie o przestępstwo, którego karalność ustała. Zgodnie z art. 101 § 2 k.k., karalność przestępstwa ściganego z oskarżenia prywatnego ustaje z upływem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedział się o osobie sprawcy przestępstwa, nie później jednak niż z upływem 3 lat od jego popełnienia. Podkreślenia wymaga fakt, iż dominującym poglądem jest to, że obydwa terminy zastrzeżone w art. 101 § 2 k.k. wiążą także prokuratora. W przypadku pierwszego z nich – terminu rocznego – może to wywoływać wątpliwości, ponieważ ustawa expressis verbis odwołuje się do pokrzywdzonego. 

art. 102 k.k.: Jeżeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczęto postępowanie przeciwko osobie, karalność popełnionego przez nią przestępstwa określonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z upływem 10 lat, a w pozostałych wypadkach - z upływem 5 lat od zakończenia tego okresu.

B ASPEKTY PROCESOWE ZNIESŁAWIENIA

I KWESTIE HISTORYCZNE


POSTĘPOWANIE PRYWATNOSKARGOWE – jedno z postępowań szczególnych, wymienionych w dziale X k.p.k. Przyjęcie tego trybu jest wynikiem uznania na tym tle prymatu interesu indywidualnego nad interesem publicznym. Tryb prywatnoskargowy w zakresie dochodzenia odpowiedzialności za zniesławienie obowiązuje w polskim procesie karnym od czasu Kodeksu karnego z 1932 r. 

II PODZIAŁ NA TRYBY SZCZEGÓLNE PIERSZEGO I DRUGIEGO STOPNIA
1. Tryby szczególne pierwszego stopnia, np. postępowanie uproszczone 

2. Tryby szczególne drugiego stopnia, np. postępowanie w sprawach z oskarżenia prywatnego, nakazowe, przyspieszone.
a) art. 485 k.p.k.: W sprawach z oskarżenia prywatnego stosuje się przepisy o postępowaniu uproszczonym, z zachowaniem przepisów niniejszego rozdziału. Przepisu art. 470 nie stosuje się (uchylony).

b) art. 468 k.p.k.: W postępowaniu uproszczonym stosuje się przepisy o postępowaniu zwyczajnym, jeżeli przepisy niniejszego rozdziału nie stanowią inaczej.

Po nowelizacji zostanie zlikwidowane postępowanie uproszczone, co zlikwiduje dotychczasowy podział na postępowania szczególne pierwszego i drugiego stopnia. Postępowanie w sprawach z oskarżenia prywatnego stanie się postępowaniem szczególnym pierwszego stopnia. Po nowelizacji art. 485 k.p.k. otrzyma brzmienie: W sprawach z oskarżenia prywatnego stosuje się przepisy o postępowaniu zwyczajnym, z zachowaniem przepisów niniejszego rozdziału. 

III INICJOWANIE postępowania karnego w sprawie z oskarżenia prywatnego
1. Złożenie prywatnego aktu oskarżenia przez pokrzywdzonego lub jego pełnomocnika. Z treści art. 487 k.p.k. wynika, prywatny akt oskarżenia może ograniczyć się do oznaczenia osoby oskarżonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodów, na których opiera się oskarżenie.

2. Złożenie skargi na Policji. Zgodnie z art. 488 § 1 k.p.k.: Policja na żądanie pokrzywdzonego przyjmuje ustną lub pisemną skargę i w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyła skargę do właściwego sądu. Policja jest też uprawniona do dokonywania czynności określonych w art. 488 § 2 k.p.k.: Na polecenie sądu Policja dokonuje określonych przez sąd czynności dowodowych, po czym ich wyniki przekazuje sądowi. Przepis art. 308 stosuje się odpowiednio.

IV ZRYCZAŁTOWANA RÓWNOWARTOŚC WYDATKÓW
Po nowelizacji zarządzenie o wezwaniu do uiszczenia zryczałtowanej równowartości wydatków i decyzja w przedmiocie zwolnienia od koszów będą mogły być wydawane przed referendarzy sądowych.

V POSIEDZENIE POJEDNAWCZE

1. Zgodne z art. 489 § 1 k.p.k., rozprawę główną poprzedza posiedzenie pojednawcze, które prowadzi sędzia. Aktualnie kompetencje do przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego posiada wyłącznie sędzia zawodowy. Po nowelizacji uprawniony do przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego oprócz sędziego zawodowego będzie także referendarz sądowy. Obecnie posiedzenia pojednawcze odbywa się z wyłączeniem jawności, po nowelizacji – na mocy art. 95 a § 2 k.p.k. - będzie to posiedzenie jawne. 

2. Z przebiegu posiedzenia pojednawczego sporządza się protokół, w którym w szczególności należy przedstawić stanowisko stron wobec wezwania do pojednania  oraz wyniki przeprowadzonego posiedzenia pojednawczego. Protokół posiedzenia co do zasady podpisuje przewodniczący posiedzenia oraz protokolant. Jednakże jeżeli w trakcie posiedzenia doszło do pojednania, protokół podpisują także strony.

3. Skutki niestawiennictwa stron na posiedzeniu pojednawczym

a) Niestawiennictwo oskarżyciela prywatnego i jego pełnomocnika bez usprawiedliwionej przyczyny uważa się za odstąpienie od oskarżenia. W takiej sytuacji sąd umarza postępowanie w formie postanowienia, na które służy zażalenie. 

b) W razie nie usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarżonego prowadzący posiedzenie pojednawcze kieruje sprawę na rozprawę główną, a w miarę możliwości wyznacza od razu jej termin.

VI POSTEPOWANIE MEDIACYJNE

1. Jeśli ramy pojednania okażą się zbyt trudne do wypracowania w drodze posiedzenia sądowego, możliwe jest skierowanie sprawy do postępowania mediacyjnego. Mediacja jest alternatywną dla posiedzenia pojednawczego. Zadaniem tego postępowania, które toczy się poza sądem, jest wypracowanie przez sprawcę i pokrzywdzonego  takiego zakończenia sprawy, które zadowala obie strony postępowania. Jednak z założenia mediacja ma służyć głównie osobie pokrzywdzonej, ma za zadanie także przyspieszenie ewentualnego zadośćuczynienia oraz naprawienia szkody. 
2. Sprawy o pomówienie należą do kategorii spraw, które z uwagi na swoją specyfikę, kwalifikują się do mediacji. W tym zakresie zastosowanie znajduje art. 23 a § 1 k.p.k.: Sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, może z inicjatywy lub za zgodą pokrzywdzonego i oskarżonego, skierować sprawę do instytucji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postępowania mediacyjnego między pokrzywdzonym i oskarżonym. 

§ 2. Postępowanie mediacyjne nie powinno trwać dłużej niż miesiąc, a jego okresu nie wlicza się do czasu trwania postępowania przygotowawczego. 

Po nowelizacji skierować sprawę do mediacji będzie mógł także referendarz sądowy, z inicjatywy lub za zgodą oskarżonego i pokrzywdzonego, o czym należy zawiadomić pisemnie oskarżonego i pokrzywdzonego. Informację przekazuje się pokrzywdzonemu po wyrażeniu zgody na mediację przez oskarżonego. 
3. Po nowelizacji pojawi się § 6 art. 23 k.p.k., w którym  proponuje się zagwarantowanie zasady poufności mediacji, nakazując ujawnienie w sprawozdaniu tylko wyników mediacji. Niniejszy przepis wskazuje także na podstawową kwestię dotyczącą sprawozdania z mediacji, nakazując załączanie do niego ugody, podpisanej przez uczestników i mediatora, o ile została zawarta. 

Obowiązujące przepisy prawne w zakresie postępowania mediacyjnego nie gwarantują zachowania poufności w omawianej procedurze. Z tego względu konieczne jest uzupełnienie regulacji prawnych o przepisy gwarantujące poufność. Jedną z takich gwarancji jest dodanie po nowelizacji po art. 178 k.p.k. art. 178a k.p.k., zgodnie z którym postępowanie mediacyjne jest poufne i oświadczenia składane w jego toku nie mogą stanowić dowodu w postępowaniu karnym, co daje stronom gwarancję, że okoliczności, o których zdecydowały się mówić w trakcie  mediacji pozostaną nieujawnione: 

4. Jeśli strony pojednają się w wyniku posiedzenia pojednawczego lub mediacji, postępowanie karne podlega umorzeniu. Po nowelizacji postanowienie w przedmiocie umorzenia będzie mógł wydać referendarz sądowy.

5.  Na gruncie obowiązujących przepisów możliwe są dwa rodzaje pojednania:

a) pojednanie proste – obejmuje wyłącznie aspekty związane z aktualnie prowadzonym postępowaniem karnym

b) pojednanie poszerzone – rozciąga się także na inne sprawy z oskarżenia prywatnego, toczące się pomiędzy tymi samymi stronami (art. 493 k.p.k.).

6. Z pojednaniem wiąże się aspekt finansowy, bowiem w przypadku pojednania stron przed rozpoczęciem przewodu sądowego oskarżycielowi przysługuje zwrot uiszczonej uprzednio kwoty zryczałtowanej równowartości wydatków. W przypadku, gdy pojednanie nastąpi po rozpoczęciu przewodu sądowego, ryczał ten podlega zwrotowi w połowie (art. 622 k.p.k.). Po nowelizacji zwrot uiszczonych przez oskarżyciela zryczałtowanych wydatków będzie mógł zarządzić referendarz sądowy (obok prezesa sądu).

9. Zgodnie z art. 494 § 1 k.p.k., równocześnie z pojednaniem strony mogą zawrzeć ugodę, której przedmiotem mogą być również roszczenia pozostające w związku z oskarżeniem. 

§ 2. Ugoda zawarta na posiedzeniu pojednawczym jest tytułem egzekucji sądowej po nadaniu przez sąd klauzuli wykonalności. 

W świetle obowiązujących przepisów, tylko ugoda zawarta na posiedzeniu pojednawczym jest tytułem egzekucji sądowej po nadaniu jej przez sąd klauzuli wykonalności (obecny art. 494 § 2 k.p.k.). Waloru takiego nie ma więc obecnie ugoda zawarta między stronami przed mediatorem. 
Rozbudowanie art. 107 k.p.k., w którym  w proponowanym brzmieniu ujęto wszystkie sytuacje, w których dochodzi do nadania klauzuli wykonalności (art. 107 § 1 i 3 k.p.k.), pozwoliło na zaproponowanie nowelizacji art. 494 k.p.k., który w nowym brzmieniu będzie jedynie konstytuował dopuszczalność objęcia ugodą w postępowaniu prywatnoskargowym także roszczeń pozostających w związku z oskarżeniem. Wszystkie kwestie związane z nadawaniem klauzuli wykonalności „przeniesiono” zaś do art. 107 k.p.k., w związku z czym obecny art. 494 § 2 k.p.k. stanie się zbędny. W znowelizowanym art. 107 § 4 k.p.k. proponuje się wprowadzenie możliwości odmowy nadania klauzuli wykonalności zawartej przed mediatorem w sytuacji, gdy okazała się ona być sprzeczna z prawem, względnie z zasadami współżycia społecznego, albo zmierza do obejścia prawa. 
VII SKIEROWANIE SPRAWY NA ROZPRAWĘ - w sytuacji braku pojednania sprawa jest kierowana na rozpoznania na rozprawie.

VIII ODSTĄPIENIE OD OSKARŻENIA PRZEZ OSKARŻYCIELA PRYWATNEGO
1. Skutki odstąpienia od oskarżenia przez oskarżyciela prywatnego – ewentualna zgodna oskarżonego  na odstąpienie od oskarżenia jest uzależniona od momentu, w którym nastąpi  odstąpienie od oskarżenia:
a) zgoda oskarżonego nie jest wymagana, jeżeli oskarżyciel prywatny odstąpi od oskarżenia przed rozpoczęciem przewodu sądowego na pierwszej rozprawie głównej (art. 496 § 2 k.p.k.). W takim układzie procesowym odstąpienie oskarżyciela prywatnego od oskarżenia skutkuje umorzeniem postępowania.

b) zgoda oskarżonego na umorzenie postępowania jest niezbędna, jeżeli oskarżyciel prywatny odstąpi od oskarżenia po rozpoczęciu przewodu sądowego.

Obecnie zgodnie z art. 385 § 1 k.p.k.: Przewód sądowy rozpoczyna się od odczytania przez oskarżyciela aktu oskarżenia.
Po nowelizacji art. 385 § 1 k.p.k. otrzyma brzmienie: Przewód sądowy rozpoczyna się od przedstawienia przez oskarżyciela zarzutów oskarżenia.

c) w przypadku braku zgody oskarżonego, postępowanie toczy się nadal aż do wydania końcowego rozstrzygnięcia w danej sprawie. 

2. Oskarżyciel prywatny może odstąpić od oskarżenia aż do prawomocnego zakończenia postępowania, czyli również w trakcie postępowania apelacyjnego.

3. Niestawiennictwo oskarżyciela prywatnego i jego pełnomocnika na rozprawie głównej bez usprawiedliwionych powodów uważa się za odstąpienie od oskarżenia (art. 496 § 3 k.p.k.).

IX OBECNOŚC OSKARŻONEGO NA ROZPRAWIE GŁÓWNEJ

1. Przepis art. 374 § 1 zd. 1 k.p.k. po nowelizacji wprowadza modelową zmianę w zakresie udziału oskarżonego w rozprawie głównej. Stanowi odwrócenie dotychczasowej podstawowej reguły i przewiduje prawo oskarżonego (a zatem brak obowiązku) udziału w rozprawie. Wprowadzona zmiana jest konsekwencją rozszerzenia kontradyktoryjności postępowania sądowego. Poprzez eliminację totalnego obowiązku obecności oskarżonego na rozprawie i związanych z tym obowiązków spoczywających na sądzie służyć ma też eliminacji kolejnego źródła przewlekłości postępowania sądowego. Wprowadzona reguła wolnościowa doznaje dwóch ograniczeń. Po pierwsze, zgodnie z przepisem art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k. obecność oskarżonego może być nadal uznana za obowiązkową mocą rozstrzygnięcia przewodniczącego składu lub sądu orzekającego w sprawie. Po drugie, przepis § 1a wprowadza obowiązek stawiennictwa oskarżonego o popełnienie zbrodni na rozprawie w celu bezpośredniej konfrontacji ze stawianymi mu zarzutami.

2. Eliminacja po nowelizacji przepisów § 5 i 6 w art. 376 k.p.k. jest kolejną konsekwencją zmiany zasad udziału oskarżonego w rozprawie. Wykreślenie § 5 prowadzi do zwolnienia sądu z obowiązku powiadamiania oskarżonego o terminach rozprawy przerwanej albo odroczonej i przesuwa na oskarżonego obowiązek dbałości o informacje dotyczące przebiegu postępowania. Tym samym eliminuje kolejną powszechną podstawę odraczania albo przerywania rozpraw z powodu wadliwego powiadomienia oskarżonego.

3. Istotną zmianę przewidziano w art. 100 § 3 k.p.k., który w nowym brzmieniu wymaga doręczenia wyroku stronom niezależnie od tego, czy zapadł na posiedzeniu, czy na rozprawie, poza sytuacjami w których wyrok ogłoszono w obecności stron. Konsekwencją tej zmiany jest także korekta art. 422 § 1 k.p.k., który określa termin do wniesienia wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku i doręczenie wyroku z uzasadnieniem. Proponuje się, że termin ten liczony jest od chwili doręczenia wyroku, lub od jego ogłoszenia. Rozwiązanie to w istotny sposób wzmacnia gwarancje stron, których obecność na rozprawie, w tym i na ogłoszeniu wyroku, nie będzie już co do zasady obowiązkowa. 

X OSKARŻENIE WZAJEMNE

1. Kodeks postępowania karnego dopuszcza w trybie prywatnoskargowym oskarżenie wzajemne, czyli połączenie roli oskarżonego i oskarżyciela prywatnego w jednym postępowaniu (art. 497 k.p.k.). Jest ono możliwe jedynie przy spełnieniu następujących warunków:

a) warunek czasowy – do chwili rozpoczęcia przewodu sądowego na rozprawie głównej;

b) warunek podmiotowy - czyn ten zarzucany jest oskarżycielowi prywatnemu, a nie innej, choćby najbliższej mu osobie, gdyż tylko wobec niego może być wysunięty zarzut, który spełni warunek „wzajemnego”;

c) warunek przedmiotowy -  zarzucane oskarżycielowi prywatnemu przestępstwo pozostaje w związku z czynem zarzuconym przez tegoż oskarżyciela oskarżonemu; brak związku wyklucza oskarżenie wzajemne, przy czym w odróżnieniu od innych norm k.p.k. nie wymaga się tu jednak, aby był to związek „ścisły” (art. 34 § 1). Dodatkowo czyn zarzucany oskarżycielowi prywatnemu jest także przestępstwem prywatnoskargowym, gdyż tylko takie może być rozpatrywane w postępowaniu z oskarżenia prywatnego.

d) warunki formalne – wymogi formalne przewidziane dla prywatnego aktu oskarżenia, uiszczenie kwoty zryczałtowanej równowartości wydatków.

2. Oskarżenie wzajemne jest niedopuszczalne, jeżeli prokurator wcześniej wszczął postępowania albo przyłączył się do postępowania (art. 498 § 1 i 2 k.p.k.). 

3. W razie zaistnienia opisanej sytuacji  sąd rozpoznaje łącznie obie sprawy (art. 497 § 1 zd. II). 
XI OBJĘCIE ŚCIGANIEM PROKURATORSKIM

1. Objęcie czynu ściganego z oskarżenia prywatnego ściganiem prokuratorskim jest uzależnione od występowania w sprawie „interesu społecznego”. 
2. „Interes społeczny” – zachowanie sprawcy jednocześnie i bezpośrednio narusza dwa interesy: interes osobisty pokrzywdzonego i interes całego społeczeństwa. Prokurator  - na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. – władny jest wszcząć postępowanie  z urzędu w każdej sprawie, jeżeli wymaga tego interes społeczny, co stanowi suwerenną decyzję prokuratora i nie podlega kontroli sądu.

3. Prokurator, który wstąpił do postępowania, może potem odstąpić od oskarżenia, np. uznając, że zgromadzony materiał nie pozwala na dalsze stawianie zasadnej tezy, iż wymaga tego interes społeczny. 
XII OBROŃCA I PEŁNOMOCNIK

Po nowelizacji k.p.k. w postępowaniu sądowym wyznaczenie obrońcy z urzędu (w innych przypadkach niż art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.p.k.) następować będzie na wniosek oskarżonego, bez związku z jego sytuacją majątkową (art. 80 a § 1 k.p.k. po nowelizacji). Wyznaczenia pełnomocnika z urzędu na wniosek strony innej niż oskarżony będzie uregulowane w art. 87 a § 1 k.p.k. i także będzie oderwane od sytuacji materialnej. Wyznaczenie obrońcy z urzędu nie jest równoznaczne z obciążeniem Skarbu Państwa wynikłymi z tego kosztami. Rozstrzygnięcie w tym zakresie dokonywane jest w oparciu o ogólne reguły w zakresie kosztów, wynikające z przepisów Działu XIV Koszty procesu. Oznacza to zatem możliwość obciążenia oskarżonego kosztami wyznaczenia obrońcy z urzędu w zależności od wyniku postępowania.
XIII NIEJAWNOŚC POSTĘPOWANIA O ZNIESŁAWIENIE

1. Postępowanie w sprawach o zniesławienie, niezależnie od trybu, w jakim się toczy, ma ex lege charakter niejawny (art. 359 pkt 2 k.p.k.: Niejawna jest rozprawa, która dotyczy sprawy o znieważenie lub pomówienie. Na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa się jednak jawnie). 
2. Konsekwencją niejawności rozprawy jest obowiązek zachowania w tajemnicy okoliczności ujawnionych w jej toku oraz uprzedzenie przez przewodniczącego rozprawie o skutkach niedopełnienia tego obowiązku. Z przepisem art. 359 pkt 2 k.p.k. koresponduje art. 241 k.k.: Kto rozpowszechnia publicznie wiadomości z rozprawy sądowej prowadzonej z wyłączeniem jawności podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2. 

XIV PODANIE WYROKU DO PUBLICZNEJ WIADOMOŚCI

Zgodnie z art. 215 k.k. -  w przypadku skazania - na wniosek pokrzywdzonego sąd orzeka podanie wyroku skazującego do publicznej wiadomości.

XV ODWRÓCENIE MATERIALNEGO CIĘŻARU DOWODU

1. W procesie o zniesławienie dowód prawdy oraz udowodnienia wszelkich okoliczności, które powodują, że jego zachowanie było dopuszczalne spoczywa na pomawiającym, zaś na oskarżycielu spoczywa obowiązek udowodnienia, że to oskarżony jest sprawcą zarzucanego czynu. 
2. Prof. P. Kruszyński pisał, że w demokratycznym państwie prawa obowiązuje zasada domniemania uczciwości każdego człowieka, stąd ten, kto stawia zarzut, powinien – dla uznania bezkarności tego zachowania – wykazać, że polega on na prawdzie. Nie można obciążać tym obowiązkiem podmiotu, co do którego jest przyjęte domniemanie uczciwości
. Taki model chroni pokrzywdzonego od wtórnej wiktymizacji, która aktualizowałaby się w chwili obowiązku udowodnienia w procesie karnym nieprawdziwości stawianego mu zarzutu. Takie stanowisko jest akceptowane w orzecznictwie ETPC w Strasburgu.

3. W procesie o zniesławienie zaprzeczenia doznaje ogólna reguła nakazująca tłumaczenie nie dających się usunąć wątpliwości na korzyść oskarżonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Po nowelizacji art. 5 § 2 k.p.k. otrzyma brzmienie: Wątpliwości, których nie usunięto w postępowaniu dowodowym, rozstrzyga się na korzyść oskarżonego.
Obecnie w sytuacji, gdy oskarżony nie przedstawi dowodu prawdy, a w sprawie istnieją nie dające się usunąć wątpliwości co do prawdziwości tego zarzutu, nie można ich rozstrzygnąć na korzyść oskarżonego. 

XVI OGRANICZENIA W ZAKRESIE DOWODZENIA

1. Z treści art. 213 § 2 k.k. wynika, że jeżeli zarzut dotyczy życia prywatnego lub rodzinnego, co do zasady nie jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu prawdy, chyba zarzut miał zapobiec niebezpieczeństwu dla życia lub zdrowia człowieka albo demoralizacji małoletniego.

2. Nowelizacja art. 393 § 3 k.p.k. przewiduje istotny wyłomom w dotychczasowych regułach wprowadzania dowodów prywatnych na rozprawie sądowej, zgodnie z którymi nie wolno odczytywać dokumentów prywatnych powstałych poza postępowaniem karnym i nie dla jego celów. W nowelizacji proponuje się rezygnację z tego ostatniego ograniczenia. Dopuszczalne ma być odczytywanie wszelkich dokumentów prywatnych powstałych poza postępowaniem karnym, w tym oświadczeń, publikacji, listów czy notatek. Rzecz jasna zmiana po nowelizacji nie oznacza ani możliwości prowadzenia prywatnego postępowania przez strony postępowania, ani nie wprowadza modyfikacji ogólnych reguł dotyczących zakazu substytuowania wyjaśnień i zeznań. Zgodnie z art. 174 w nowym brzmieniu: Dowodu z wyjaśnień oskarżonego lub zeznań świadka nie wolno zastępować treścią pism, zapisków, notatek urzędowych lub innych dokumentów. 

3. Znowelizowany art. 167 § 1 k.p.k. uzyskał brzmienie: W postępowaniu przed sądem wszczętym z inicjatywy strony dowody przeprowadzane są przez strony, po ich dopuszczeniu przez prezesa, przewodniczącego lub sąd. W razie niestawiennictwa strony, na której wniosek dowód został dopuszczony, a także wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych przypadkach, dowód przeprowadza sąd  w granicach tezy dowodowej. W wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych przypadkach, sąd może dopuścić i przeprowadzić dowód z urzędu.

§ 2. W innym postępowaniu przed sadem oraz w postępowaniu przygotowawczym dowody przeprowadzane są przez organ procesowy prowadzący postępowanie. Nie wyłącza to prawa  do zgłoszenia wniosku dowodowego przez stronę. 

Nowelizacja dodała art. 168 a: Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego dla celów postępowania karnego, za pomocą czynu zabronionego. 

� I. Zgoliński, „Zniesławienie w polskim prawie karnym. Zagadnienia teorii i praktyki”, Warszawa 2013, s. 227;


� vide: wyrok ETPC z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie 31611/96 Nikula przeciwko Finlandii, LEX nr 75653;


� P 10/06


� SK 43/05


� B. Kunicka – Michalska, „Przestępstwa przeciwko wolności, wolności sumienia i wyznania, wolności seksualnej i obyczajności oraz czci i nietykalności cielesnej. Rozdziały XXIII, XXIV, XXV, XXVII Kodeksu karnego. Komentarz”, Warszawa 2001, s. 266; Odmiennie, tj. że art. 213 § 1 k.k. jest uściśleniem znamion występku zniesławienia od strony negatywnej uważa A. Zoll (red.), „Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego”, Kraków 1999, s. 653;


� vide: wyrok TK z dnia 12.05.2008 r., SK 43/05, Dz.U. nr 90, poz. 560;


� P. Kruszyński, „Materialny ciężar dowodu w procesach karnych o zniesławienie i oszczerstwo”, PiP  1980, z.8, s. 75-76;
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