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CoNoO~wNE

na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2012 roku podjela jednoglo$nie nastepujaca uchwale:

Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 18 stycznia 2012 r.
w sprawie Stanowiska Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 11 stycznia 2012 r.
dotyczacego usunigcia z listy aplikantow adwokackich 0sob,
ktére uzyskaly zaswiadczenie o ukonczeniu aplikacji

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie na posiedzeniu w dniu 18 stycznia 2012 r. po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 11 stycznia
2012 r. zawartym w piSmie przeslanym drogg mailowa w dniu 18 stycznia 2012 r., ze ,,w
opinii NRA podstawa do usunigcia z listy aplikantow adwokackich osob, ktore uzyskaty
zaswiadczenie o ukonczeniu aplikacji jest art. 49 ustawy Prawo o adwokaturze w zwigzku z
art. 76 ust. 112 Prawa o adwokaturze”

stwierdza

art. 49 ustawy Prawo o adwokaturze w zwigzku z art. 76 ust. 1 1 2 Prawa o adwokaturze nie
pozwala na przyjecie opinii zawartej w stanowisku Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej.

Uzasadnienie

W dniu 18 stycznia 2012 r. drogg mailowg przestane zostato stanowisko Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej z dnia 11 stycznia 2012 r. dotyczace usunigcia z listy aplikantow
adwokackich osob, ktére uzyskaty zaswiadczenie o ukonczeniu aplikacji.

Z tresci tego pisma wynika, ze ,,w opinii NRA podstawg do usunigcia z listy aplikantow
adwokackich osob, ktore uzyskaty zaswiadczenie o ukonczeniu aplikacji jest art. 49 ustawy
Prawo o adwokaturze w zwigzku z art. 76 ust. 1 1 2 Prawa o adwokaturze”.

W tym miejscu nalezy juz podnies¢, iz w piSmie wystepuje sprzecznos¢ co do podmiotu
zajmujacego stanowisko, bowiem w tytule pisma jest to stanowisko Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej, gdy teza tego pisma odwotuje si¢ do opinii Naczelnej Rady Adwokackie;.
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej i Naczelna Rada Adwokacka (jako plenum)
stanowig odrgbne podmioty organdow samorzadowych adwokatury i brak jest podstaw do
twierdzenia, iz stanowisko zawarte w pismie Prezydium NRA jest tozsame ze stanowiskiem
NRA.



Nadto w pismie zawarty jest tryb ,,usunig¢cia z listy aplikantéw adwokackich”, ktérego to
trybu przepisy Prawa o adwokaturze nie przewiduja.

Art. 49 ustawy Prawo o adwokaturze mowi, ze okregowa rada adwokacka prowadzi listg
adwokatoéw 1 aplikantow adwokackich, ktorej odpis przesyta corocznie Naczelnej Radzie
Adwokackiej, wlasciwym prezesom sadow apelacyjnych, sagdéw okregowych 1 wlasciwym
prokuratorom apelacyjnym i okr¢gowym oraz zawiadamia o zmianach na tej liscie.

Art. 76 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze okresla, ze ,,aplikacja adwokacka rozpoczyna si¢
dnia 1 stycznia kazdego roku i trwa trzy lata”, a art. 76 ust. 2 ustawy Prawo o adwokaturze, ze
»aplikantowi, ktéry odbyt aplikacje adwokacka, wtasciwa okregowa rada adwokacka wydaje
zaswiadczenie o odbyciu aplikacji adwokackiej”.

Z cytowanych wyzej przepisow w zaden sposéb nie mozna wyciggna¢ wnioskow co do
obowigzku ,,usuniecia aplikanta z listy aplikantéw adwokackich.”

Jakakolwiek wyktadnia rozszerzajaca jest calkowicie nieuprawniona, bowiem dotyczy ona
uprawnien podmiotowych aplikanta, a te moga by¢ regulowane wyltacznie przepisami w
randze ustawy.

Przepisy ustawy Prawo o adwokaturze nie przewiduja takze trybu i terminu ,,usuni¢cia z listy
aplikantow adwokackich”.

Skreslenie, a nie usunigcie z listy aplikantow adwokackich moze nastapi¢ wylacznie w trybie
przewidzianym w ustawie.

Analiza przedstawiona w stanowisku Prezydium NRA w tej kwestii jest li tylko
nieuprawniong proba uzasadnienia zajgtego stanowiska.

W kwestii tej 1 wielu innych dotyczacych spraw adwokatury istnieje luka prawna wymagajaca
szybkiego uregulowania w drodze nowelizacji ustawy jako catosci lub czesci i to zdaniem
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie w duchu co historycznie ujmujac nazywano
»aplikantem egzaminowanym”.

Wspieranie wilasnego stanowiska cytowaniem jednego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, iz ,,0soba, ktora ukonczyta aplikacje adwokacka i1 uzyskala zaswiadczenie o jej
odbyciu jest osoba nieuprawniong do sprawowania obrony w postepowaniu karnym” oparte
jest na orzeczeniu w jednostkowej konkretnej sprawie, z ktorym bez znajomosSci sprawy i
motywoOw stanowiska Sadu trudno jest polemizowac.

Z tych wzgledow postanowiono jak wyzej.
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