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Oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku

Zgodnie z art. 1018 § 3 k.c. oświadczenie o przyjęciu spadku ( wprost  lub z dobrodziejstwem inwentarza) albo o jego  odrzuceniu składa się przed sądem lub przed notariuszem. Wybór co do tego przed którym organem  i przed którym notariuszem należy do  spadkobiercy, gdyż przepisy prawa o notariacie nie regulują właściwości notariusza do  dokonania czynności notarialnych. Natomiast wybór sądu jest ograniczony przepisem art.640 do sądu, w którego okręgu znajduje się miejsce zamieszkania lub pobytu składającego oświadczenie ( § 1) lub  sądu spadku w toku postępowania o stwierdzenie praw do spadku ( § 2).

 Notariusz lub sąd prześle niezwłocznie oświadczenie, wraz z załącznikami, do sądu spadku. Do akt sprawy toczącej się w postępowaniu spadkowym należy dołączyć akta spraw spadkowych już zakończonych, dotyczących spadku po tym samym spadkodawcy (§ 140 instrukcji sądowej).
Oświadczenie to może być złożone przez pełnomocnika (art. 1018 § 3 k.c.), jednak pełnomocnictwo powinno być na piśmie z podpisem uwierzytelnionym urzędowo i musi określać treść oświadczenia.

Art. 641. Oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku powinno zawierać:

1) imię i nazwisko spadkodawcy, datę i miejsce jego śmierci oraz miejsce jego ostatniego zamieszkania;

2) tytuł powołania do spadku;

3) treść złożonego oświadczenia.

4) wymienienie wszelkich wiadomych składającemu oświadczenie osób należących do kręgu spadkobierców ustawowych, jak również wszelkich testamentów, chociażby składający oświadczenie uważał je za nieważne, oraz danych dotyczących treści i miejsca przechowania testamentów.

Przy oświadczeniu należy złożyć wypis aktu zgonu spadkodawcy albo prawomocne orzeczenie sądowe o uznaniu za zmarłego lub o stwierdzeniu zgonu, jeżeli dowody te nie zostały już poprzednio złożone.

Składane w sądzie rejonowym lub przed notariuszem oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku nie podlega badaniu i ustaleniu, co do swojej skuteczności prawnej, lub też czy zostało ono złożone z zachowaniem terminu ustawowego (zob. uzasadnienie uchwały SN z dnia 15 stycznia 1991 r., III CZP 75/90, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 68).

Składający oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku powinien zgodnie z art.641 § 3.  k.p.c. złożyć  odpis aktu zgonu spadkodawcy albo prawomocne orzeczenie sądowe o uznaniu za zmarłego lub o stwierdzeniu zgonu, jeżeli dowody te nie zostały już poprzednio złożone. Do czasu złożenia tego dokumentu nie dokonuje się zawiadomień określonych w art. 643 (§ 140 r.u.s.p.). Według § 141 r.u.s.p., w wypadku gdy oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku składane jest przez pełnomocnika, pełnomocnictwo dołącza się do akt.

Oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku może być złożone ustnie lub na piśmie z 

podpisem urzędowo poświadczonym (art. 1018 § 3 k.c.). Postępowanie mające za przedmiot 

przyjęcie lub odrzucenie spadku jest zakończone w chwili dokonania tej czynności. Sąd nie

 wydaje żadnego postanowienia.
Oświadczenie  to może być złożone w ciągu sześciu miesięcy od dnia, w którym spadkobierca dowiedział się o tytule swego powołania (art. 1015 § 1 k.c. Termin sześciomiesięczny rozpoczyna się dla spadkobiercy ustawowego, w przypadku sporządzenia przez spadkodawcę testamentu, z dniem, w którym ten spadkobierca dowiedział się z właściwego źródła (np. z orzeczenia sądu), że testament jest nieważny (uchwała SN z dnia 15 stycznia 1991 r., III CZP 75/90, OSNCP 1991, nr 5-6, poz. 68). W stosunku do osób wymienionych w art. 1015 § 2 k.c. ustawa wyłącza inną możliwość jak wskazane przyjęcie spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Co do odrzucenia spadku przez przedstawiciela ustawowego ze skutkiem dla małoletniego lub ubezwłasnowolnionego - zob. art. 101 § 3, art. 156 i 178 § 2 k.r.o. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 lipca 2005 r., IV CK 20/05, ( OSNC 2006, nr 6, poz.106), Sąd Najwyższy stwierdził, że czynność prawna dotycząca majątku małoletniego, dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia sądu opiekuńczego wymaganego przez przepisy art. 101 § 3 i art. 156 k.r.o. jest nieważna i nie może być konwalidowana; dotyczy to także czynności podejmowanych w postępowaniu sądowym (art. 56 k.c., zob. też uchwałę całej Izby Cywilnej SN z dnia 21 czerwca 1961 r., I CO 16/61, OSNCP 1963, nr 9, poz. 187, uzasadnienie uchwały pełnego składu Izby Cywilnej SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., III CZP 73/76, OSNCP 1978, nr 2, poz. 19, 


Poza wyjątkami przewidzianymi w art. 1014 § 1 i 2 k.c. spadkobierca nie może spadku częściowo przyjąć, a częściowo odrzucić. 

 Do sądu należy ocena, czy to oświadczenie zostało złożone we właściwej formie przewidzianej prawem oraz czy jest ważne i skuteczne w świetle prawa materialnego. Notariusz, który powyższemu oświadczeniu nadał właściwą formę, sporządzając protokół notarialny, spełnił wymagania przewidziane w art. 1 § 1 w związku z art. 104 § 3 i 4 pr. not. i art. 641 § 1 i 3 k.p.c. Notariusz lub sąd prześle niezwłocznie oświadczenie wraz z załącznikami do sądu spadku. Uchylenie się od skutków prawnych oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku reguluje art. 690.


Od wniosku o odebranie oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku pobiera się opłatę stałą w wysokości 50 zł (art. 49 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.). Według § 8 pkt 9 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej, Dz. U. Nr 148, poz. 1564 z późn. zm., maksymalna stawka za odebranie oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku wynosi 50 zł.

 Oświadczenie spadkobiercy o zrzeczeniu się wszelkich praw spadkowych na rzecz współspadkobiercy, nie ma znaczenia prawnego, (postanowienie SN z dnia 28 lutego 1950 r., Ł.C. 11/50, PiP 1951, z. 2, s. 330, z aprobującą glosą K. Przybyłowskiego) i  postanowienie SN z dnia 3 października 1980 r., III CRN 180/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 45, z glosami A. Oleszki i M. Sychowicza, NP 1983, nr 7-8, s. 156 i 161. Także aktualnie obowiązujący przepis art. 1048 k.c. nie przewiduje zrzeczenia się dziedziczenia przez spadkobiercę w drodze umowy z przyszłym spadkodawcą na korzyść innej osoby. 

Forma oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem

Składanie oświadczeń o przyjęciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem, wprowadził do polskiego systemu dekret z  18 lutego 1955r. o przekazaniu  państwowym biurom notarialnym niektórych dotychczasowych  czynności sądowych. Oświadczenie składane było ustnie, z którego sporządzano protokół w formie aktu notarialnego  przesyłanego do sądu.

 Zgodnie z art.1018 § 3 k.c. oświadczenie o przyjęciu lub o odrzuceniu spadku składa się przed sądem lub przed notariuszem. Można je złożyć ustnie lub na piśmie z podpisem urzędowo poświadczonym. Pełnomocnictwo do złożenia oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku powinno być pisemne z podpisem urzędowo poświadczonym.

Według art.641 § 4 k.p.c. Jeżeli oświadczenie złożono ustnie, z oświadczenia sporządza się protokół. Z zestawienia tych przepisów jednoznacznie wynika, i tak przyjmuje się w doktrynie  oraz w orzecznictwie, że oświadczenie przed sądem może być złożone zarówno do protokołu, jak i na piśmie z podpisem notarialnie poświadczonym. W drugim przypadku termin  do złożenia oświadczenia będzie zachowany, jeżeli pismo wpłynie do sądu w terminie 6 miesięcy od dowiedzenia się przez spadkobiercę o tytule powołania do dziedziczenia lub w tym terminie zostanie nadane na poczcie, lub złożone w toku postępowania o stwierdzenie nabycia spadku (tak też Sąd Najwyższy w postanowienie SN z z dnia 10 listopada 2006 r., I CSK 228/06, ( OSNC 2007, nr 7-8, poz.123).

Wątpliwości  interpretacyjne   związane są natomiast  co do  formy, w jakiej ma  być złożone oświadczenie o przyjęciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem. Większość przedstawicieli doktryny  (J. Kosik,, w: System prawa cywilnego, t. IV, 1986, s.282 J. Pietrzykowski w: Kodeks postępowania cywilnego. C.H.Beck, 2006,t.II , s.317,  P. Księżak w glosie do tego postanowienia, Rejent 2008, nr 5, s.157,  i Z. Kuniewicz w: Forma oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku składanego przed notariuszem, Rejent 2010, nr 1, s.24  - uznaje za dopuszczalne złożenie oświadczenia przed notariuszem zarówno ustnie, jak i w formie pisemnej z podpisem urzędowo poświadczonym. Tak też uważają J. Gudowski w komentarzu do art. 641 § 2 k.p.c. stwierdzając : " forma  aktu notarialnego w przypadku składania oświadczenia przed notariuszem nie jest wymagana, chyba, że  taka jest wola spadkobiercy i M. Sychowicz w praktycznym komentarzu do kodeksu cywilnego z orzecznictwem, 2005, s.910. 

A. Wolter, J. Ignatowicz i K. Stefaniuk uważają, że omawiane oświadczenie jest składane w formie szczególnej, ani w formie aktu notarialnego, ani  z notarialnym poświadczeniem podpisu.

Tymczasem Sąd Najwyższy  w powołanym wyżej postanowieniu uznał, że   złożenie oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku przed notariuszem wymaga formy aktu notarialnego, a możliwość złożenia oświadczenia o przyjęciu lub odrzuceniu spadku na piśmie z podpisem urzędowo poświadczonym dotyczy jedynie złożenia takiego oświadczenia przed sądem. W motywach odwołał się do treści art. 79 w zw. z art. 92 Pr.not. Uważam, że stanowiska Sądu Najwyższego nie można podzielić  gdyż pozostaje w sprzeczności z art.91 pr . o not. według którego notariusz sporządza akt notarialny, jeżeli wymaga tego przepis prawa lub taka jest wola stron, a takiej formy nie wymaga ani  art.1018 § 3 k.c. , ani art.641 § 4 k.p.c. Wprawdzie wbrew stanowisku Sądu Najwyższego to nie prawo o notariacie stanowi lex specialis w stosunku do art.1018  § 3 k.c., lecz to art.1018  § 3 k.c., stanowi wyjątek od zasady, że oświadczenia mogą być składane notariuszowi tylko ustnie. Prawo o notariacie dotyczy wszystkich czynności, natomiast art.1018  § 3 k.c., konkretnej czynności spadkowej i co do niej wprowadza szczególny tryb ( por.P. Księżak ii W. Borysiak: Forma złożenia oświadczenia o przyjęciu lub  odrzuceniu spadku przed notariuszem, Rejent 2011, nr 7-8, s.67 i n).

Słusznie więc stanowisko Sądu Najwyższego zostało krytycznie ocenione przez glosatorów  ( J. Pisulińskiego, P. Księżaka, Z Kuniewicza i M. Pazdana, aczkolwiek  spotkało też z aprobatą A. Kawalko i  H. Witczak.
 Pogląd Sądu Najwyższego wyrażony w powołanym postanowieniu ma doniosłe znaczenie praktyczne w sytuacji, w której złożone przed notariuszem na piśmie z podpisem urzędowo poświadczonym oświadczenie o przyjęciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub odrzuceniu spadku w ustawowym terminie 6 miesięcy ( art.1015 § 1 k.c.) wpłynie do sądu po upływie 6 miesięcy. Nie wywoła ono bowiem wówczas zamierzonych skutków prawnych. 

W sposób szczególny reguluje art.1017 k.c. w razie tzw. transmisji. Mianowicie jeżeli spadkobierca ( transmitent)   zmarł przed upływem terminu do złożenia oświadczenia o przyjęciu  lub odrzuceniu spadku po pierwszym spadkodawcy, nie złożywszy takiego oświadczenia, oświadczenie takie może być złożone przez jego spadkobierców ( transmisariuszy). Uprawnienie transmisariusza do przyjęcia lub odrzucenia spadku jest uprawnieniem pochodnym, uwarunkowanym przyjęciem przez transmisariusza  spadku przypadającego transmitentowi po pierwszym spadkodawcy. Dlatego też transmisariusz może złożyć  oświadczenie o przyjęciu  lub odrzuceniu spadku po pierwszym spadkodawcy dopiero po przyjęciu spadku lub jednocześnie z przyjęciem  spadku przypadającego mu po transmitencie. Termin do złożenia takiego oświadczenia po pierwszym spadkodawcy nie może  się dla transmisariusza skończyć wcześniej aniżeli termin do złożenia oświadczenia po transmitencie.
Na zakończenie należy wspomnieć,  że ustawą z dnia z dnia  18 marca 2011r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 85, poz.458), która weszła w życie z dniem 23 października 2011r.,  wprowadzono  do systemu   prawnego  zapis windykacyjny. Ponieważ  zgodnie z art. 9815 k.c.  Przepisy o powołaniu spadkobiercy, przyjęciu i odrzuceniu spadku, o zdolności do dziedziczenia i o niegodności stosuje się odpowiednio do zapisów windykacyjnych, zapisobierca  windykacyjny może w terminie 6 miesięcy od dowiedzenia się o uczynieniu na jego rzecz  zapisu odrzucić go, może go przyjąć, z tym że nie ma znaczenia czy przyjmie go wprost, czy z dobrodziejstwem inwentarza, gdyż  zgodnie z art.10343 k.c. jego odpowiedzialność jest ograniczona do wartości przedmiotu zapisu. Bezskuteczny upływ tego terminu oznacza przyjęcie zapisu ( art.1015 k.c.). Jeżeli przed upływem tego terminu zapisobierca  umrze, to termin do złożenia oświadczenia o przyjęciu bądź odrzuceniu zapisu przez jego spadkobierców wynosi zgodnie z art.1017 k.c. 6 miesięcy od jego śmierci tzw.  transmisja.

Jeżeli  oświadczenie o przyjęciu  lub odrzuceniu spadku jest składane przed notariuszem w związku ze sporządzaniem  APD,  to wówczas jest  zawierane w formie aktu notarialnego, gdyż jest składane do  protokołu  dziedziczenia , który musi być w formie notarialnej, ( art.95 c § 3,  art.104 § 4 prawa o notariacie). 
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POSTANOWIENIE Dnia 30 września 2009 r. V CSK 63/09

oddala skargę kasacyjną.

Sąd Rejonowy w Częstochowie Wydział Zamiejscowy Ksiąg Wieczystych w Kłobucku postanowieniem z dnia 18 lutego 2008 r. oddalił wniosek Anny Hobot o odłączenie z księgi wieczystej nr 39111 części nieruchomości oznaczonej jako działki nr 451/9 i 451/14 i założenie dla niej osobnej księgi wieczystej oraz wpisanie prawa własności na jej rzecz.

Sąd ustalił, że w dziale drugim księgi wieczystej nr 39111 wpisani są jako współwłaściciele: Anna Hobot, Zofia Fornalska-Imbierowicz, Ryszard Czajkowski i Andrzej Czajkowski w udziałach po 2/10 części oraz Jacek Zbieszczyk i Artur Zbieszczyk w udziałach po 1/10 części, którzy uzyskali udziały w nieruchomości w wyniku spadkobrania po dwóch spadkodawcach – Franciszku Czajkowskim i Halinie Zbieszczyk. W wyniku tego powstała między nimi wspólność masy majątkowej w postaci spadku co do całej nieruchomości wpisanej w księdze wieczystej nr 39111.

Zawartą przed notariuszem umową z dnia 31 października 2007 r. Anna Hobot, Zofia Fornalska-Imbierowicz, Ryszard Czajkowski, Andrzej Czajkowski, Jacek Zbieszczyk i Artur Zbieszczyk dokonali zniesienia współwłasności nieruchomości opisanej w księdze wieczystej nr 39111 między innymi w ten sposób, że Anna Hobot nabyła własność działek nr 451/9 i 451/14.

Sąd Rejonowy uznał, że wspólność masy majątkowej w postaci spadku nabytego przez kilku spadkobierców nie stanowi współwłasności, która może być zniesiona w myśl art. 210 k.c., lecz konieczne jest zastosowanie art. 1035 i nast. k.c. i uznał za nieważne, jako sprzeczne z art. 1035 k.c. in fine, zniesienie współwłasności majątku spadkowego w trybie art. 210 i nast. k.c. Ponadto stanął na stanowisku, że przy dziedziczeniu wielostopniowym działu spadku należy dokonać w kolejności odwrotnej niż dochodziło do otwarcia spadku, osobno po każdym ze spadkobierców. W konsekwencji orzekł w oparciu o art. 6269 k.p.c.Sąd Okręgowy w Częstochowie, rozpoznając sprawę na skutek apelacji wnioskodawczyni, uznał ustalenia Sądu Rejonowego za własne i oddalił apelację postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2008 r.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje.Nie są trafne zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, które podlegają rozpoznaniu w pierwszej kolejności dlatego, że ocena prawidłowości zastosowania i wykładni przepisów prawa materialnego może być dokonana jedynie na podstawie prawidłowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarżąca zarzucała naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 k.p.c. Jakkolwiek bowiem naruszenie tego przepisu z reguły nie ma wpływu na treść orzeczenia, gdyż uzasadnienie sporządzane jest po jego wydaniu, jednak niezachowanie wymagań konstrukcyjnych uzasadnienia może czynić zasadnym podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 września 2001 r., l PKN 615/00, OSNCP 2003. nr 15, poz. 352). Taka sytuacja jednak nie ma miejsca. Wbrew zarzutom skarżącej zarówno podstawa faktyczna jak i prawna rozstrzygnięcia została w uzasadnieniu zaskarżonego orzeczenia przedstawiona w sposób wystarczający dla przeprowadzenia kontroli kasacyjnej, zatem wymagania konstrukcyjne przytoczonego przepisu zostały w wystarczającym stopniu zachowane.

Nie można także podzielić wszystkich zarzutów odnoszących się do naruszenia prawa materialnego. Naruszenia art. 65 i 1035 k.c. skarżąca upatrywała w wadliwej ich wykładni, prowadzącej do wniosku, że uczestnicy postępowania zawarli umowę o dział spadku, a nie umowę o zniesienie współwłasności.

Dokonanie przez sąd wieczystoksięgowy wykładni umowy, stanowiącej materialną podstawę wpisu w księdze wieczystej, jest nie tylko dopuszczalne, ale wręcz konieczne, skoro sąd ten musi oceniać materialnoprawne skutki czynności prawnej. Wykładni tej jednak dokonuje jedynie na podstawie tekstu dokumentu i treści księgi wieczystej, nie prowadząc innego postępowania, w szczególności nie wysłuchuje stron czynności prawnej w celu ustalenia ich zgodnego zamiaru i celu.

Takiej wykładni Sąd, wbrew zarzutom skarżącej, dokonał i trafnie uznał, że zawarta została umowa o zniesienie współwłasności, a nie umowa o dział spadku.

Do uznania umowy za umowę o dział spadku nie wystarczy sam fakt, że zawierali ją wszyscy spadkobiercy i że wskazano w niej, iż nieruchomość stanowiła własność spadkodawców.

Jakkolwiek dział spadku, gdy w jego skład wchodzi nieruchomość, jest instytucją podobną do zniesienia współwłasności, to jednak istnieją między nimi zasadnicze różnice powodujące, że nie jest dopuszczalne zniesienie przez spadkobierców współuprawnienia co do poszczególnych praw majątkowych wchodzących w skład spadku przy zastosowaniu instytucji specyficznych dla tych praw. Podkreśla się w doktrynie, że spadkobiercom nie przysługuje swoboda co do wyboru pomiędzy działem spadku i innym zdarzeniem zmierzającym do zniesienia współuprawnienia prawa majątkowego wchodzącego w skład spadku, w szczególności nie ma swobody wyboru pomiędzy działem spadku a zniesieniem współwłasności. Także w orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budziło wątpliwości, że wspólność masy majątkowej w postaci spadku nabytego przez kilku spadkobierców nie stanowi współwłasności, która może być zniesiona w myśl przepisów art. 210 i nast. k.c., lecz konieczne jest zastosowanie przepisów art. 1035 i nast. k.c. (por. postanowienie z dnia 5 czerwca 1991 r., III CRN 125/91, niepubl.).

Dział spadku obejmuje bowiem rozporządzenie przez wszystkich spadkobierców prawami majątkowymi wchodzącymi w skład spadku, a nie – jak w przypadku zniesienia współwłasności – rozporządzenie udziałami w nieruchomości. Uprawnienie do zawarcia umowy o dział spadku płynie z dziedziczenia, a nie nabycia udziałów w nieruchomości w drodze innych zdarzeń prawnych.

Z tej przyczyny tytułem prawnym nabycia określonych praw majątkowych przez poszczególnych spadkobierców jest wyłącznie umowa o dział spadku, a przekształcenie w zakresie praw podmiotowych przysługującym poszczególnym stronom umowy obejmuje również udział w danym prawie majątkowym, przysługujący spadkobiercy z tytułu dziedziczenia. Powtórzyć zatem należy, że spadkobiercom nie przysługuje swoboda wyboru pomiędzy działem spadku i innym zdarzeniem zmierzającym do zniesienia współuprawnienia prawa majątkowego wchodzącego w skład spadku, a tym samym nie ma swobody wyboru pomiędzy działem spadku a zniesieniem współwłasności.

Umowa stanowiąca przedmiot wykładni sądów wieczystoksięgowych trafnie została oceniona jako umowa o zniesienie współwłasności, a nie umowa o dział spadku. Sam fakt, że w jej zawarciu brali udział wszyscy spadkobiercy po kolejnych spadkodawcach nie przesądza o jej kwalifikacji prawnej jako umowy o dział spadku. W umowie zawarto jedynie oświadczenie złożone przez jej strony, że nieruchomość stanowi współwłasność uczestników z tytułu dziedziczenia, jednak nie dokonano działu spadku po kolejnych spadkodawcach. Trafnie zarzucała skarżąca, że w przypadku wielostopniowego działu nie jest konieczne dokonanie działu spadku po kolejnych spadkodawcach w kolejności odwrotnej do daty otwarcia spadków, jak przyjął to Sąd Rejonowy, a ocenę tę podzielił sąd drugiej instancji. Przepisy dotyczące działu spadku nie zawierają takiego obowiązku i w ogóle nie określają kolejności dokonywania działów. Niewątpliwie jednak wielostopniowy dział wymaga dokonania działów po wszystkich spadkodawcach. Może to nastąpić w jednej umowie, bądź w kilku, jednak w chwili całkowitego podziału majątku spadkowego dział spadku powinien być dokonany po wszystkich spadkodawcach. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie niewątpliwie nie został dokonany dział spadku ani po Franciszku Czajkowskim, ani Helenie Zbieszczyk. Prawu nie jest zaś znany „łączny" dział spadku.

