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Stosunki własnościowe w  Polsce  zmieniły wydane w latach  1944- 1952 poniższe 

unormowania nacjonalizacyjne :
1) dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej;

2) dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu niektórych lasów na własność Skarbu Państwa
3) dekret z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy;

4) ustawę z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej;

5) dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majątkach opuszczonych i poniemieckich;

6) dekret z dnia 6 września 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i byłego Wolnego Miasta Gdańska;

7) ustawę z dnia 18 listopada 1948 r. o przejściu na własność Państwa niektórych lasów i innych gruntów samorządowych;

8) dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o zaciąganiu nowych i określaniu wysokości nie umorzonych zobowiązań pieniężnych;

9) ustawę z dnia 20 marca 1950 r. o przejęciu przez Państwo dóbr martwej ręki, poręczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kościelnego;      

10) ustawę z dnia 28 października 1950 r. o zmianie systemu pieniężnego.
Problematyka nieruchomości na obszarze  m.st. Warszawy jest pod względem prawnym skomplikowana. Pierwszym podstawowym aktem prawnym regulującym, w sposób daleki od doskonałości, problematykę  gruntów warszawskich jest Dekret z 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu  tzw. "dekret warszawski", a kolejnym Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej ( Dz.U.1946.3.17) i Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postępowania przy przejmowaniu przedsiębiorstw na własność państwa. dz. u. z 1947 r. nr 16, poz. 62; zm. Dz.U. z r.1948 Nr 25, poz.170; z r.1949 Nr 29, poz.212 oraz Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 11 kwietnia 1946r. wydane w porozumieniu z Ministrami: Skarbu, Przemysłu, Aprowizacji i Handlu,                                                                                                      Żeglugi i Handlu Zagranicznego oraz Komunikacji o określeniu trybu ujawnienia w księgach hipotecznych, rejestrach handlowych i innych rejestrach publicznych przejścia na własność Państwa i osób prawnych prawa publicznego przedsiębiorstw, nieruchomości i praw hipotekowanych. Dz.U.1946.17.116.
Na mocy art. 1 tego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m. st. Warszawy w granicach administracyjnych Warszawy w dniu wejścia w życie  dekretu (21.XI.1945r.) przeszły z tym dniem na własność gminy m. st. Warszawy. Natomiast  budynki znajdujące się na gruncie stawały się  stosownie do art. 5 dekretu przedmiotem odrębnej własności dotychczasowego właściciela. Dekret wprowadził bowiem czasowe odstępstwo od zasady superficies solo cedit i taki status prawny budynków utrwalał się w razie uwzględnienia wniosku złożonego na podstawie art.7 dekretu. Zgodnie z art. 7 ust.1  dekretu dotychczasowy właściciel gruntu, prawni następcy właściciela, będący w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujące, a jeżeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiązujących przepisów w zarząd i użytkowanie - użytkownicy gruntu mogli w ciągu 6 miesięcy od dnia objęcia w posiadanie gruntu przez gminę zgłosić wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu właścicielowi prawa wieczystej dzierżawy z czynszem symbolicznym. W razie niezłożenia wniosku, gmina zgodnie z art. 8 dekretu powinna wypłacić odszkodowanie. Jednak te uprawnienia  ograniczały późniejsze akty  prawne np. ustawa z 12.3.58r. o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości. Natomiast  w przypadku  odmownego załatwienia wniosku, albo bezskutecznego upływu terminu do jego złożenia, budynek z powrotem stawał się częścią składową nieruchomości gruntowej, co następowało z mocy prawa (por. wyrok NSA W-wa z 13 stycznia 2010r., I OSK 475/09, LEX nr 595396).

Uwzględnienie złożonego wniosku, a konkretnie uzyskanie prawa do gruntu, było zależne  od spełnienia jedynej przesłanki określonej w art. 7 ust. 2 tj. zgodności korzystania z gruntu  przez dotychczasowego właściciela z przeznaczeniem gruntu według planu zabudowania ( co nie jest jednoznaczne z  przeznaczeniem na cele użyteczności publicznej), a jeżeli chodzi o osoby prawne - ponadto, gdy użytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w myśl planu nie pozostaje w sprzeczności z zadaniami ustawowymi lub statutowymi tej osoby prawnej. 

Następnie, na  podstawie ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej władzy państwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130 ze zm.) grunty te stały się przedmiotem własności państwowej, a obecnie stosuje się do nich przepisy ustawy z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.).

W wyniku nacjonalizacji  gruntów warszawskich stan prawny ujawniony w księgach wieczystych stał się niezgodny  z rzeczywistym stanem prawnym. Samodzielną podstawę prawną do ujawnienia w księgach wieczystych prawa własności na rzecz  gminy m.st. Warszawy stanowi art.2 dekretu, a dotychczasowy właściciel stawał się posiadaczem w złej wierze. 
W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest już pogląd, że właściciel nieruchomości, który utracił własność z chwilą wejścia w życie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy jest posiadaczem samoistnym w złej wierze (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 25 stycznia 2006 r., I CK 233/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 173;  z 5 grudnia 2007 r., I CSK 300/07, OSNC - ZD 2008, nr 3, poz. 91 i z  11 lutego 2010r.  I CSK 322/09 niepubl.).  Zasadniczy argument przytoczony  na uzasadnienie  tego stanowiska   sprowadza się do stwierdzenia, że  powołany dekret  został prawidłowo opublikowany w Dzienniku Ustaw z  21 listopada 1945 roku (Nr 50, poz. 279) i zgodnie z art. 12 dekretu wszedł w życie z dniem jego opublikowania. Tym samym, ze względu na zasadę ignorantia iuris nocet. właściciel nieruchomości, który na podstawie art. 1 dekretu utracił prawo własności tej nieruchomości, nie może zasłaniać się nieznajomością skutków prawnych wynikających z wejścia w życie dekretu warszawskiego. 

Dekret o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy nadal obowiązuje, a wnioski złożone w terminach określonych zgodnie z jego dyspozycjami nadal są rozpatrywane wyłącznie na podstawie jego przepisów, które stanowią przepisy szczególne wobec ogólnie obowiązujących norm u.g.n. Na mocy kolejnych ustaw prawo wieczystej dzierżawy oraz prawo zabudowy zostały zastąpione prawem własności czasowej, a następnie - prawem użytkowania wieczystego.
Jak pokazała  praktyka władze m.st. Warszawy  starały się przeciwdziałać możliwości zasiedzenia nieruchomości  przez b. właścicieli (ich następców prawnych) i osoby trzecie. W  kwietniu 2005r. po przeprowadzeniu inwentaryzacji  występowały do tych, których wnioski nie zostały rozpoznane, z ofertą  zawarcia umowy dzierżawy do czasu rozpoznania wniosku i  niektórzy  takie umowy zawarli. Natomiast w stosunku do tych, którzy oferty tej nie przyjęli nagminnie występowały z pozwami  windykacyjnymi na drogę sądową. Jak słusznie zauważa  M. Górski, Problematyka...s.152,  dążono w ten sposób do pozbawienia ich  samoistności posiadania stanowiącego konieczną przesłankę  zasiedzenia albo do spowodowania przerwy biegu zasiedzenia. Szeroko pisała o tym prasa codzienna ( por. M. Górecka- Czuryło, Można odzyskać grunt, „Rzeczpospolita” z 28.IV.2005r. i  Ratusz wywłaszcza warszawiaków dekretem Bieruta, „Gazeta Wyborcza” z 30.IV.2006r.

Powództwa windykacyjne należało  zawieszać do czasu rozpoznania wniosku dekretowego złożonego we właściwym terminie, bowiem wynik procesu zależał od sposobu załatwienia wniosku. Jak stwierdził    Sąd Najwyższy  w uchwale z 11 marca  1971r.,III CZP 99/70 (OSNC 1972, nr 2, poz.22)  byłemu właścicielowi gruntu warszawskiego, którego wniosek o przyznanie mu na tym gruncie prawa wieczystej dzierżawy (użytkowania wieczystego), złożony we właściwym terminie, nie został załatwiony, przysługuje prawo nieodpłatnego korzystania z tego gruntu, jeżeli pozostaje z tym gruncie w faktycznym związku gospodarczym, a grunt ten nie został przekazany przez organ administracji państwowej osobie trzeciej.

Dla  uzyskania pełniejszego obrazu w przedmiocie uprawnień dekretowych, należy zaznaczyć, że zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zgodnie przyjmuje się, iż wynikające z dekretu prawa byłych właścicieli są nie tylko dziedziczne, ale także zbywalne w drodze czynności prawnych ( por. wyrok NSA z 22 stycznia 2003r., I S.A.  1788/02, LEX nr 159261stwierdzający: Prawo do zgłoszenia wniosku o przyznanie prawa własności czasowej, o którym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) było zbywalne. Prawo to, będące roszczeniem majątkowym, mogło być przeniesione na inną osobę, m.in. w drodze jego sprzedaży.

Sąd Najwyższy ostatecznie odstąpił od stanowiska wyłączającego możliwość zasiedzenia nieruchomości przez Skarb Państwa w oparciu o władztwo nabyte w toku działań imperialnych. Mianowicie w uchwale pełnego  składu Izby Cywilnej z 26 października 2007r. III CZP 30/07 OSNC 2008, nr 5, poz.43), stwierdził, że władanie cudzą nieruchomością przez Skarb Państwa, uzyskane w ramach sprawowania władztwa publicznego, może być posiadaniem samoistnym prowadzącym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie biegło, jeżeli właściciel nie mógł skutecznie dochodzić wydania nieruchomości (art. 121 pkt 4 w związku z art. 175 k.c.).
Jeżeli podstawą bezprawnych działań była wadliwa decyzja administracyjna, Sąd Najwyższy uznaje obecnie, że okres zawieszenia skończył się z dniem wprowadzenia sądowej kontroli decyzji administracyjnych, a więc trwał tylko do 31 sierpnia 1980 r., a w braku decyzji administracyjnej– zakończył się z chwilą uchylenia art. 4 k.c..Z drugiej strony Sąd Najwyższy zanegował także ostatecznie próbę reinterpretacji skutków czasowych stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnej w kierunku skuteczności ex nunc.

W powołanej wyżej ustawie nacjonalizacyjnej z 3 stycznia 1946 r i rozporządzeniu wykonawczym ustawodawca przewidział szczególny administracyjny tryb orzekania o przejściu z mocy prawa własności znacjonalizowanych przedsiębiorstw na własność Państwa. Zgodnie z art. 2 i 3 oraz art. 6 ustawy nacjonalizacyjnej określone w niej przedsiębiorstwa przechodzą z mocy prawa lub przejmowane są z mocy prawa na rzecz Państwa w całości wraz z nieruchomym i ruchomym majątkiem.  Według ugruntowanego rzecznictwa Sądu Najwyższego i Naczelnego Sądu Administracyjnego datą wszczęcia postępowania nacjonalizacyjnego jest data ogłoszenia w dzienniku urzędowym województwa wykazu przedsiębiorstw przechodzących na własność Państwa. Zgodnie z wymogiem art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej postępowanie w sprawie nacjonalizacji  powinno być wszczęte przed dniem 31 marca 1947 r. o czym orzeka właściwy minister, zgodnie z § 65 rozporządzenia wykonawczego, przedsiębiorstwo przechodzi na własność Państwa z dniem ogłoszenia tego orzeczenia (§ 71 rozporządzenia). Zgodnie z § 72, 74, 75 i 75a rozporządzenia osoby lub organizacje wyznaczone przez właściwego ministra sporządzały protokół zdawczo-odbiorczy wymieniający składniki majątkowe przejmowanego przedsiębiorstwa, który zatwierdzał właściwy minister i ustalał, które składniki majątkowe objęte protokółem stanowią część składową przedsiębiorstwa i przechodzą lub zostają przejęte wraz z nim na własność Państwa. 
Takim orzeczeniem, stwierdzającym nabycie przedsiębiorstwa z mocy prawa przez Państwo jest orzeczenie właściwego, ze względu na rodzaj przedsiębiorstwa, ministra, wydawane na podstawie art. 2 ust. 7 w zw. z art. 3 ust. 5  tej ustawy z 1946 r. 

Ustawa zarówno w  sytuacji przedsiębiorstw poniemieckich, jak i pozostałych przejmowała je ex lege w całości wraz z nieruchomym i ruchomym majątkiem, wszelkimi prawami ( prawo do firmy, patenty, licencje, znaki towarowe i.t.p., wolne od obciążeń i zobowiązań  z wyjątkiem zobowiązań o charakterze publicznoprawnym, zobowiązań  na rzecz polskich osób prawa publicznego ( art.6 ustawy).

Żaden z wymienionych aktów prawnych nie definiuje pojęcia przedsiębiorstwa w rozumieniu  ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej. Dla ustalenia znaczenia tego pojęcia należy więc sięgać do obowiązujących w dacie wydawania tej ustawy przepisów innych ustaw posługujących się tym pojęciem, a więc  do art.40 k.h.,według którego : Przedsiębiorstwo jest zorganizowanym zespołem składników niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia działalności gospodarczej. Porównując treść art.40 k..h. z aktualną legalną definicją przedsiębiorstwa w znaczeniu przedmiotowym zawartą  w art.551 k.c. według którego Art. 551. Przedsiębiorstwo jest zorganizowanym zespołem składników niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia działalności gospodarczej.
Obejmuje ono w szczególności:

       1)
oznaczenie indywidualizujące przedsiębiorstwo lub jego wyodrębnione części (nazwa przedsiębiorstwa);

      2)
własność nieruchomości lub ruchomości, w tym urządzeń, materiałów, towarów i wyrobów, oraz inne prawa rzeczowe do nieruchomości lub ruchomości;

     3)
prawa wynikające z umów najmu i dzierżawy nieruchomości lub ruchomości oraz prawa do korzystania z nieruchomości lub ruchomości wynikające z innych stosunków prawnych;

4)
wierzytelności, prawa z papierów wartościowych i środki pieniężne;

5)
koncesje, licencje i zezwolenia;

6)
patenty i inne prawa własności przemysłowej;

7)
majątkowe prawa autorskie i majątkowe prawa pokrewne;

8)
tajemnice przedsiębiorstwa;

9)
księgi i dokumenty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej należy stwierdzić, że jest to tylko wyliczenie przykładowe.
Godzi się zauważyć, że  przyznane osobom wywłaszczonym roszczenia odszkodowawcze i inne uprawnienia przepisami "dekretu warszawskiego i powołanej ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. stanowiły fikcję. Mimo  ograniczonych możliwości finansowych, PRL nie  zamierzała w ogóle spełnić tych  zobowiązań ( zob. S. Sołtysiński, A. Nowicka, Skutki nacjonalizacji może zrekompensować tylko parlament, Rzeczpospolita z 22.02.2007r. 
Z orzecznictwa na uwagę zasługują:

1/Uchwała 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 16 października 1948 r. C 373/48 (zasada prawna).LEX nr 318353.
Przy przejęciu przez Państwo przedsiębiorstwa na zasadzie przepisu art. 2 ustawy z dnia 3  stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej (Dz. U. R. P. Nr 3, poz. 17) nieruchomość, na której znajdowało się przedsiębiorstwo, a która należy nie do przedsiębiorcy, lecz do osoby trzeciej, obywatela polskiego, nie przechodzi na własność Państwa. 
2/orzeczenie SN 1951-07-14 C 152/51OSNCK 1953/3/63

Z mocy art. 2 i 3 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej przejęciu przez Państwo podlega całe przedsiębiorstwo bez wyłączenia jakichkolwiek obiektów stanowiących w chwili przejęcia jego składniki, choćby w stosunku do tych obiektów służyły prawa osobom trzecim. Osoby te powinny zgłosić swe prawa do protokołu zdawczo-odbiorczego, o jakim jest mowa w § 75 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 stycznia 1947 r. (Dz. U. R P. Nr 16, poz. 162); nie mogą one natomiast dochodzić roszczeń z tego tytułu na drodze sądowej.  Zdaniem SN celem  art.6 ustawy z dnia 3                stycznia 1946 r. jest, aby przejęcie przez Państwo przedsiębiorstw następowało w warunkach zabezpieczających w pełni ich dalsze funkcjonowanie i zdolność produkcyjną. Przejęciu z mocy art. 2 i 3 tej ustawy podlega więc całe przedsiębiorstwo wraz z majątkiem w najszerszym znaczeniu, bez wyłączania jakichkolwiek obiektów stanowiących składniki przedsiębiorstwa w chwili przejęcia, choćby do obiektów tych służyły jakieś prawa osobom trzecim.

wyrok SN 2009-12-11 V CSK 182/09, LEX nr 688049

Zgodnie z § 75a ust. 2 zdanie drugie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postępowania przy przejmowaniu przedsiębiorstw na własność Państwa, zatwierdzony orzeczeniem właściwego ministra protokół zdawczo-odbiorczy przedsiębiorstwa objętego właściwą decyzją nacjonalizacyjną (orzeczeniem o przejściu lub przejęciu na własność Państwa albo osób prawnych prawa publicznego, wydanym na podstawie art. 2 ust. 7 ustawy z 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej) stanowi integralną część tej decyzji. Z unormowania tego wynika, że z samym orzeczeniem zatwierdzającym protokół zdawczo-odbiorczy nie można łączyć skutków przejścia lub przejęcia własności przedsiębiorstwa na rzecz Państwa. Ustawa z 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej skutki takie wiąże w sposób jednoznaczny wyłącznie z orzeczeniem właściwego ministra o przejściu albo przejęciu przedsiębiorstwa na podstawie art. 2 lub art. 3 tej regulacji. Orzeczeniu zatwierdzającemu protokół zdawczo-odbiorczy można zatem przypisać jedynie funkcję procesową, określającą prawną formę uznania, że protokół ten został sporządzony zgodnie z normatywnymi wymogami. Stwierdzenie nieważności tego orzeczenia niewątpliwie uzasadnia stwierdzenie nieważności właściwej decyzji nacjonalizacyjnej, jednakże nie powoduje tego skutku automatycznie.

wyrok SN 2009-01-15 I CSK 333/07, Biul.SN 2009/4/15...

Spółka akcyjna powstała w wyniku przekształcenia przedsiębiorstwa państwowego może być uważana za posiadacza samoistnego (art. 231 § 1 k.c.) nieruchomości przejętej na własność Państwa na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17) i oddanej przedsiębiorstwu w zarząd, jeżeli we właściwym trybie została stwierdzona nieważność orzeczenia nacjonalizacyjnego.

wyrok wsa w Warszawie2007-06-29 IV SA/Wa 877/07, LEX nr 354749

Spółka prowadziła jedno przedsiębiorstwo, w skład którego wchodziło kilka zakładów. Dopuszczalne byłoby więc przejęcie tychże zakładów w ramach jednego postępowania. Sporządzenie kilku protokołów zdawczo-odbiorczych było naturalne z uwagi na fakt istnienia kilku zakładów, a nie kilku przedsiębiorstw. Okoliczność, iż zakłady w protokołach określane były mianem przedsiębiorstwa nie oznacza, iż były one odrębnymi przedsiębiorstwami w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na rzecz państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej.

wyrok NSA w Warszawie, 2001-09-13  IV SA 1246/99, OSP 2003/7-8/90

Przepisy ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17) nie dają podstaw do twierdzenia, że przejęcie na własność Państwa przedsiębiorstwa powodowało również przejęcie nieruchomości związanych funkcjonalnie z przedsiębiorstwem, stanowiących jednak własność osób trzecich, które w żaden sposób nie były objęte tą ustawą. Nacjonalizacja, jako akt skierowany do właściciela przedsiębiorstwa, nie mogła powodować jednocześnie wywłaszczenia nieruchomości osób trzecich, gdyż byłoby to sprzeczne z celami ustawy.
wyrok NSA w Warszawie 1998-11-16 IV SA 127/98, LEX nr 45882

Rozstrzygnięcie sprawy nie może być uzależnione od zabezpieczenia środków budżetowych na odszkodowania, należy to bowiem do sfery wykonania orzeczeń administracyjnych. Okoliczność posiadania (zabezpieczenia) środków na odszkodowania nie pozostaje natomiast w żadnym związku z rozstrzyganiem sprawy z wniosku o odszkodowanie.

wyrok NSA w Warszawie 1998-10-27 IV SA 1906/97,LEX nr 45890

1. Z nieodwracalnymi skutkami prawnymi w rozumieniu art. 156 § 2 Kpa mamy do czynienia wówczas, gdy organ administracji przysługującymi mu środkami, w ramach własnych kompetencji nie może przywrócić stanu poprzedniego. Jeśli natomiast skutki prawne mogą być zniesione w drodze postępowania administracyjnego, oznacza to że nie mają one charakteru nieodwracalnego.

2. Dokonywanie nakładów na nieruchomości, która wchodziła w skład mienia znacjonalizowanego zakładu, należy do skutków faktycznych i daje stronie skarżącej możliwość dochodzenia roszczeń na podstawie przepisów art. 226-231 Kc.

wyrok SN 1992-05-08 III ARN 23/92, OSP 1993/3/47

Brak jest podstaw do tego, ażeby przepisy nacjonalizacyjne, które wprowadziły rewolucyjne ograniczenia prawa własności, wyjaśniać jeszcze głębiej w kierunku ograniczenia prawa, i to w drodze wykładni rozszerzającej, wbrew brzmieniu przepisu.

wyrok SN 1965-06-24 III CR 108/65, LEX nr 5829

Ani ustawa z 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej, ani żadna inna ustawa nie przewiduje, by znacjonalizowanie przedsiębiorstwa zarobkowego powodowało wygaśnięcie zobowiązania byłego właściciela tego przedsiębiorstwa w stosunku do innej osoby fizycznej. Już zaś z uwagi na politykę nacjonalizacyjną Państwa, brak podstaw do zastosowania art. 269 k.z. Wchodzi więc w rachubę zasada ogólna co do tego, że aktualny brak środków dla spełnienia świadczenia, nie zwalnia dłużnika z zobowiązania, a dłużnik odpowiada za dług całym swym majątkiem aktualnym i przyszłym.

Sytuacja majątkowa dłużnika może mieć natomiast znaczenie w postępowaniu egzekucyjnym.

orzeczenie SN 1946-10-21 III C 604/46, OSN(C) 1947/2/49

I. Dłużnik musi wykazać, że przedsięwziął wszelkie czynności, jakie mogły prowadzić do spełnienia świadczenia, że wyczerpał wszelkie dostępne mu środki faktyczne i prawne, by wywiązać się z zobowiązania, że jednak przy dołożeniu zapobiegliwości i staranności wymaganej w życiu potocznym (od kupca z racji jego zawodu można wymagać większej obrotności, rzutkości i orientacji niż od osoby nie mającej umiejętności kupieckich) spełnienie świadczenia okazało się niewykonalne.

II. Na rzecz Państwa nie przechodzą przedmioty ruchome, które nie stanowią "majątku" przedsiębiorstwa, lecz są "majątkiem" osób trzecich, cudzymi rzeczami ruchomymi.

 1. Pojęcie reprywatyzacji

Reprywatyzacja w Polsce   stanowi przedmiot debaty publicznej od  czasu transformacji ustrojowej t.j. od 1989 r., co nie dziwi, jeśli się zważy na skalę nacjonalizacji, wywłaszczeń oraz aktów konfiskaty, podjętych przez władze komunistyczne wobec mienia prywatnego. 
Zmiana systemu polityczno-społeczno-ekonomicznego po 1989 r. spowodowała, że odżyły na nowo, roszczenia dawnych właścicieli, zwłaszcza nieruchomości (zob. P. Makarzec, Sprawozdanie z II Kongresu Ogólnopolskiego Porozumienia Organizacji Rewindykacyjnych, Warszawa, 19 marca 2007, SIL 2007, t. X, s. 174. 
Według szacunków Ministerstwa Infrastruktury obejmują one kwotę około 190 mld zł, nie licząc roszczeń obywateli niemieckich i rekompensat za mienie pożydowskie.(zob.  Rzeczpospolita z 12.03.2015 r.; K. Wardacki, Miliardy za brak reprywatyzacji, raport Rzeczpospolitej. W stolicy do tej pory zwrócono tylko 3,5 tysiąca nieruchomości, http://archiwum.rp.pl/drukuj/1268717.html. Dlatego współcześnie całkowita reprywatyzacja, która uwzględniałaby w szczególności zwrot in natura nieruchomości, jest de facto niemożliwa. Natomiast właśnie orzecznictwo sądowe może niejako wymusić” zmiany de lege ferenda, w szczególności judykatura Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu Administracyjnego oraz Trybunału Konstytucyjnego.

Jak podniesiono  na konferencji , która odbyła się w Sądzie Najwyższym w dniu 26 lutego 2016r.,  słabym punktem tej debaty jest natomiast   ograniczony zakres rozważań na temat systemu prawnego, który pomimo braku przepisów reprywatyzacyjnych nadal pozwala nadmiernie – kosztem interesu publicznego – eksploatować mienie Skarbu Państwa w celu zaspokojenia roszczeń ( zob. M. Pilich, Reprywatyzacja w orzecznictwie SN, Studia i Analizy SN, tom III s.132).

Rozważania należy  rozpocząć od określenia pojęcia reprywatyzacji, które obejmuje zarówno dorobek normatywny, naukowy i orzeczniczy. Ujmując ogólnie reprywatyzacja, to przywracanie byłym właścicielom  (ich spadkobiercom) prawa własności  mienia oraz  innych praw, które zostały znacjonalizowane. Z reprywatyzacją łączy się pojęcie rewindykacji. Cennym materiałem do rozważań tego zagadnienia są akty normatywne, orzecznictwo sądów administracyjnych i powszechnych,  oraz kwestie jakie  ujawniły się  na konferencji, która odbyła się w SN, a dotyczące w szczególności tego, czy w sporach reprywatyzacyjnych sądy powinny ?: 
– kompensować brak ogólnej ustawy reprywatyzacyjnej, forsując tam gdzie to możliwe, wykładnię proreprywatyzacyjną, czy też przeciwnie

– orzekać powściągliwie i zachowawczo, ograniczając, jak tylko się da, roszczenia reprywatyzacyjne .
Sąd Najwyższy nie zdecydował się na zastąpienie ustawodawcy w ogólnym akcie reprywatyzacyjnym – uznając, że przyjęcie takiego aktu należy do władzy ustawodawczej – przez bezpośrednie albo pośrednie podważenie skutków ustaw nacjonalizacyjnych. Jednakże mimo to w rozstrzyganych sprawach konkurowały ze sobą dwie racje - z jednej strony potrzeba naprawienia krzywd dziejowych, z drugiej troska o zdolność władz publicznych do zaspokajania aktualnych potrzeb społecznych. To m.in. zaważyło  na tym, że problem reprywatyzacji nie doczekał się dotychczas ogólnego ustawowej regulacji. Sądy jednak (także Sąd Najwyższy) – inaczej niż ustawodawca – nie mogą uchylić się od wymierzenia sprawiedliwości. Nolens volens uprawiają zatem politykę prawa, a ich orzeczenia są różnie oceniane społecznie. Niezależnie od rzeczywistej  racji rozstrzygnięcia, korzystne dla byłych właścicieli (ich następców prawnych) są traktowane jako brak troski o stan finansów publicznych, zaś niekorzystne – jako wyraz niechęci do naprawiania krzywd dziejowych (zob. R. Trzaskowski, Reprywatyzacja w orzecznictwie SN, Studia i Analizy SN, tom III s.138).

 Orzecznictwo SN tylko w niewielkim stopniu dotyczy reprywatyzacji ustawowej - wyjątkiem są tu orzeczenia dotyczące zwrotów nieruchomości na rzecz kościołów i związków wyznaniowych – w znacznym zakresie odnosi się do tzw. reprywatyzacji sądowej, polegającej na odwróceniu skutków bezprawnych działań  na drodze indywidualnych postępowań sądowych administracyjnych i powszechnych.
Reprywatyzacja  sądowa różni się od reprywatyzacji ustawowej tym, że ustawowa należy do  ustawodawcy. Chodzi   tu bowiem o akt prawny, który miałby odwrócić skutki prawne  i naprawić krzywdy wyrządzone w majestacie prawa przez akty nacjonalizacyjne. Natomiast reprywatyzacja sądowa dotyczy naprawienia krzywd wyrządzonych przez bezprawne zastosowanie aktów nacjonalizacyjnych, a więc  odwracania skutków działań bezprawnych na drodze indywidualnych postępowań, mechanizmów ochrony praw, takich jak ochrona własności czy odpowiedzialność odszkodowawcza (zob. K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa 2009, s. 16. i wyrok SN z dnia 12 czerwca 2013 r., II CSK 498/12 .
Trybunał Konstytucyjny  nie stwierdził wprost sprzeczności aktów nacjonalizacyjnych z Konstytucją, a takie stwierdzenie z mocą wsteczną, doprowadziłoby do zrównania reprywatyzacji sądowej z ustawową, bo wszystkie decyzje nacjonalizacyjne jako wadliwe byłyby pozbawione podstaw prawnych. Konsekwentnie każdy przypadek nacjonalizacji  byłby rozpatrywany  ponownie ( zob. K. Osajda, op.cit.s.18).
Dorobek orzeczniczy Izby Cywilnej Sądu Najwyższego dotyczący reprywatyzacji sądowej został wypracowany przede wszystkim w sprawach, byłych właścicieli (ich następców prawnych) o odzyskanie majątku utraconego w wyniku realizacji takich aktów nacjonalizacyjnych, jak dekret PKWN z dnia 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej Dz. U. z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.; dekret PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu niektórych lasów na własność Skarbu Państwa4 Dz. U. Nr 15, poz. 82 ze zm.; dekret z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm., ustawę z dnia 3 stycznia 1946 roku o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.; ustawę z dnia 20 marca 1950 r. o przejęciu przez Państwo dóbr martwej ręki, poręczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Kościelnego Dz. U. 1950 r. Nr 9, poz. 87 ze zm; ustawę z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedaży nieruchomości Państwowego Funduszu Ziemi oraz o uporządkowaniu niektórych spraw związanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i  osadnictwa rolnego t. jedn. Dz. U. z 1989 r., Nr 58, poz. 348 ze zm., art. 39 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz ustawę z dnia 30 maja1962 r. – Prawo wodne ( zob. R. Trzaskowski, Reprywatyzacja w orzecznictwie SN, Studia i Analizy SN, tom III s.132).

Zmiany własnościowe po 1944 r. miały szerszy zasięg, gdyż dotyczyły, według szacunków, przejęcia przez państwo 2700 tys. ha użytków rolnych oraz 1780 tys. ha lasów.

Nie podzielam stanowiska niektórych przedstawicieli doktryny podważających orzecznictwo organów administracyjnych i sądów o zwrocie tzw. gruntów warszawskich lub przyznające pełne odszkodowanie i inne, a nie uznaniową rekompensatę za przyznane im kiedyś uprawnienia pouwłaszczeniowe ( zob. B. Zdziennicki, Reprywatyzacja w świetle zasad prawa SP nr 3/2015, s. 5 i n.;…, s. 30–31.

W sprawach reprywatyzacji problematyka cywilnoprawna przeplata się często z administracyjnoprawną,  zarówno w zakresie materialnoprawnym jak i proceduralnym. Przykładowo brak zgodności stanowisk, co do pojęcia nieodwracalności skutków prawnych decyzji administracyjnej czy też dopuszczalności samodzielnej oceny przez sąd przesłanek, których ocena należy co do zasady do kompetencji organów administracji.  Te trudności powodowały , że poglądy Sądu  Najwyższego ulegały niekiedy zasadniczym zmianom i były nierzadko ustalane w drodze uchwał podejmowanych w składach powiększonych: siedmiu sędziów albo nawet całej Izby. Dotyczy to  interpretacji samych aktów nacjonalizacyjnych.

Dorobek orzeczniczy dotyczący gruntów warszawskich kształtuje się stosunkowo korzystnie dla poszkodowanych właścicieli, czy ich następców prawnych. Wg. utrwalonego stanowiska art.7 dekretu mający kluczowe znaczenie kreował stosunek zobowiązaniowy,  na podstawie którego były właściciel gruntu warszawskiego miał cywilnoprawne – choć realizowane w postępowaniu administracyjnym– uprawnienie do żądania od gminy ustanowienia prawa wieczystej dzierżawy (prawa zabudowy, własności czasowej, użytkowania wieczystego), a gmina miała obowiązek realizacji tego uprawnienia w zasadzie w każdym wypadku (odmowa była dopuszczalna wyłącznie wtedy, gdy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego właściciela lub jego następców prawnych pozostawałoby w sprzeczności z przeznaczeniem gruntu zgodnie z planem zabudowania     (zob. np. uchwałę SN z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14 oraz wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 22. Granicą ochrony interesów byłego właściciela są także prawa osób trzecich, w tym prawo użytkownika do przedłużenia użytkowania– zob. wyrok SN z dnia 9 maja 2014 r., I CSK 342/13, LEX nr 1475207.

 Niewykonanie przez gminę  tego obowiązku   przez nieprzyznanie prawa rzeczowego do gruntu i pozbawienie  tym samym prawa własności budynku, jest przez Sąd  traktowane za równoznaczne z niewykonaniem zobowiązania, co rodzi odpowiedzialność odszkodowawczą, stanowi bowiem stratę w rozumieniu art.36l § 2 k.c., a tym samym szkodę rzeczywistą w rozumieniu art.160 § 1 k.p.a. .( Zob. zwłaszcza uchwałę SN z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, Nr 1, poz. 4 oraz ostatnio uchwałę siedmiu sędziów SN z dnia 3 września 2015 r., III CZP 22/15, OSNC 2016, nr 3, poz. 30.
Według stanowiska Sądu Najwyższego :  

1/ legitymację dochodzenia odszkodowania  na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. mają też osoby niebiorące udziału w postępowaniu zakończonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa określonym w art. 156 § 1 k.p.a. (Zob. wyroki SN: z dnia 11 maja 2011, I CSK 289/10, LEX nr 960496 i z dnia 13 kwietnia 2012 r.,I CSK 402/11, LEX nr 1169138 oraz uchwałę SN z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP 28/12, OSNC 2013, nr 1, poz. 6 ),

2/ możliwe jest  dochodzenie odszkodowania także w razie zaniechania wydania odmownej decyzji dekretowej (  zob. postanowienie SN z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 129/09, LEX nr 583849.,

3/ możliwość przelewu wierzytelności o odszkodowanie za wydanie wadliwej decyzji odmownej (zob. uchwałę SN z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 18/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 11.

4/ w razie stwierdzenia nieważności decyzji dekretowej podstawą odpowiedzialności może być także wydanie wadliwej decyzji lokalowej, co pozwala liczyć termin przedawnienia od tej ostatniej (zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 474/13, LEX nr 1532933, uchwałę SN z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, OSNC 2015, nr 5, poz. 60; wyrok SN z dnia 12 września 2014 r., I CSK 613/13,LEX nr 1548234; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 392/14, LEX nr 1747841 (inaczej, gdy stwierdzono, że decyzja dekretowa została wydana z naruszeniem prawa (Zob. uchwałę 7 sędziów SN z dnia 3 września 2015 r., III CZP 22/15, OSNC 2016, nr 3,poz. 30)  stwierdzającą :Jeżeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiającej byłemu właścicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), źródłem poniesionej przez niego (jego następców prawnych) szkody nie jest decyzja zezwalająca na sprzedaż lokalu w budynku położonym na nieruchomości, także w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa.
5/ dla odpowiedzialności odszkodowawczej nie ma znaczenia zaniechanie przez gminę realizacji obowiązku przyznania byłemu właścicielowi nieruchomość zamiennej na podstawie art. 7 ust. 4 dekretu - choć stanowisko nie jest tu jednolite – ( Zob. wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 380/09, LEX nr 584186; wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, LEX nr 863904; wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 512/09, LEX nr 950712; por. jednak wyrok SN z dnia 15 października 2008 r., I CSK 235/08, LEX nr 548744; wyrok SN z dnia 23 września 2009 r. I CSK 96/09, LEX nr 584193 oraz wyrok SN z dnia 13 października 2010 r.,I CSK 25/10, LEX nr 1089036)
Weryfikacja tych decyzji  mogła  polegać na wznowienia postępowania jeżeli  istniały przesłanki z art.145 § 1 k.p.a. lub stwierdzenie nieważności  uregulowane w art.156§ 1 k.p.a.

Często wydane decyzje odmowne z naruszeniem prawa wywołały nieodwracalne skutki prawne. W takiej sytuacji organ nadzorczy ograniczał się do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa ( art.158 § 2 k.p.a.).


Pojęcie nieodwracalnych skutków prawnych jest sporne w doktrynie i w orzecznictwie, a ma duże znaczenie dla byłych właścicieli, bowiem tylko  w razie stwierdzenia nieważności mogą domagać się ustanowienia użytkowania wieczystego. W orzecznictwie przyjmuje się, że  zaistniał stan nieodwracalnych skutków  jeżeli ustanowiono prawo użytkowania wieczystego, bądź sprzedano nieruchomość dekretową, a nabywców  chroni rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych. 

Po  stwierdzeniu nieważności decyzji postępowanie  będzie się toczyło w trybie art.7 dekretu, a w przypadku stwierdzenia, że decyzja odmowna została wydana z naruszeniem prawa  b. właściciele, ich następcy prawni mogą dochodzić odszkodowania na podstawie art.160 k.p.a. tylko w granicach ujemnego interesu damnum emergens tj. szkody rzeczywistej, a nie lucrum cessans tj. utraconych korzyści. i takie  powództwa są uwzględniane.  Udowodnienie wysokości szkody spoczywa na dochodzącym, jej naprawienia.


Z uwagi na poniższą uchwałę nie ma znaczenia dla dochodzenia odszkodowania zmiana stanu prawnego jaka nastąpiła z dniem 1 września 2004r. spowodowana wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 23.9.2003 r. Sygn. akt TK 20/02 stwierdzającego, że
1. Art. 160 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.) oraz art. 260 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) w części ograniczającej odszkodowanie za niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej do rzeczywistej szkody, są niezgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP

uchwała : pełnego składu Izby Cywilnej SN z 31marca 2011r. III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75...

1. Do roszczeń o naprawienie szkody wyrządzonej ostateczną decyzją administracyjną wydaną przed dniem 1 września 2004 r., której nieważność lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a.

2. Jeżeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna została wydana przed dniem wejścia w życie Konstytucji, odszkodowanie przysługujące na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzyści utraconych wskutek jej wydania, choćby ich utrata nastąpiła po wejściu w życie Konstytucji.

Artykuł 160 k.p.a. został uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw z dniem 1 września 2004 r. Zgodnie jednak z art. 5 ustawy nowelizującej do zdarzeń i stanów prawnych powstałych przed dniem jej wejścia w życie stosuje się m. in. przepis art. 160 k.p.a. i art. 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowiązującym do dnia wejścia w życie nowelizacji. Zgodnie z art. 4171 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym wskazaną ustawą, jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie ostatecznej decyzji, jej naprawienia można żądać po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu jej niezgodności z prawem, zaś § 3 przewiduje odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną przez niewydanie decyzji, gdy obowiązek jej wydania przewiduje przepis prawa, przy czym warunkiem dochodzenia odszkodowania jest uprzednie stwierdzeniu we właściwym postępowaniu niezgodności z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji.
Aktualnie w orzecznictwie SN i sądów apelacyjnych przyjmuje się zgodnie i jednolicie, że data wydania decyzji nadzorczej pozostaje bez wpływu na zastosowanie art.160  § 1 k.p.a. do roszczeń odszkodowawczych  wynikających z wadliwych decyzji administracyjnych wydanych przed  1 września 2004 r.

Zgodnie z art.160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje się stosuje się przepisy kodeksu cywilnego z wyłączeniem art.418 k.c., a więc stosuje się art. 361 i 363k.c.
Zatem  dochodzący odszkodowania musi  udowodnić szkodę i związek przyczynowy między szkodą  a wydaną decyzją. Szkoda wg cen rynkowych. Art.4171 § 1 k.c. ma zastosowanie  w razie wydania ostatecznej wadliwej decyzji po 31 sierpnia 2004r.

 Według art.363 § 1 k.c.  poszkodowanemu przysługuje wybór pomiędzy restytucją naturalną a odszkodowaniem pieniężnym jeżeli przywrócenie stanu pierwotnego jest możliwe.  Przy realizacji roszczeń dekretowych z reguły wybór nie jest możliwy. Bowiem  doszło do nieodwracalnych skutków w postaci rozporządzenia prawem na rzecz osób trzecich.

Szereg korzystnych dla poszkodowanych orzeczeń Sądu Najwyższego wynika z założenia o konieczności respektowania kompetencji zastrzeżonych dla organów administracji. Z tego względu Sąd stwierdził np., że pozbawiona znaczenia dla odpowiedzialności odszkodowawczej jest tzw. przyczynowość alternatywna czy też legalne zachowanie alternatywne w postaci nieuchronnego wywłaszczenia ( Zob. wyrok składu siedmiu sędziów SN z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11, OSNC 2013, nr 9, poz.110).). Sąd uznał, że sądy nie mogą oceniać nieuchronności wywłaszczenia), oceniając przesłanki odpowiedzialności, nie mogą rozstrzygnąć, czy prawidłowa decyzja byłaby odmowna (Zob. wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, LEX nr 863904; wyrok SN z dnia 28 maja 2014 r.  I CSK 419/13, LEX nr 1523435
W  razie stwierdzenia nieważności decyzji konieczne jest oczekiwanie na ponowne rozpoznanie wniosku ( Zob. wyrok SN z dnia 23 września 2009 r., I CSK 96/09, LEX nr 584193.). W konsekwencji uznał, że pozbawione znaczenia dla sądu jest rozszerzenie w art. 3 ust. 2 i art. 51 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości podstaw odmowy przyznania byłemu właścicielowi uprawnienia (okoliczność ta powinna podlegać uwzględnieniu w decyzji nadzorczej  (zob. wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, LEX nr 863904; wyrok SN z dnia 19 maja 2011 r.,I CSK 332/10, LEX nr 898424. Przytoczone orzeczenia nie oznaczają jednak, że  wszystkie w sprawach gruntów warszawskich  są korzystne dla   poszkodowanych. 
Weryfikacja tych decyzji  mogła  polegać na wznowienia postępowania jeżeli  istniały przesłanki z art.145 § 1 k.p.a. lub stwierdzenie nieważności  uregulowane w art.156§ 1 k.p.a.

Często wydane decyzje odmowne z naruszeniem prawa wywołały nieodwracalne skutki prawne. W takiej sytuacji organ nadzorczy ograniczał się do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa ( art.158 § 2 k.p.a.).


Pojęcie nieodwracalnych skutków prawnych jest sporne w doktrynie i w orzecznictwie, a ma duże znaczenie dla byłych właścicieli, bowiem tylko  w razie stwierdzenia nieważności mogą domagać się ustanowienia użytkowania wieczystego. W orzecznictwie przyjmuje się, że  zaistniał stan nieodwracalnych skutków  jeżeli ustanowiono prawo użytkowania wieczystego, bądź sprzedano nieruchomość dekretową, a nabywców  chroni rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych. 

Po  stwierdzeniu nieważności decyzji postępowanie  będzie się toczyło w trybie art.7 dekretu, a w przypadku stwierdzenia, że decyzja odmowna została wydana z naruszeniem prawa  b. właściciele, ich następcy prawni mogą dochodzić odszkodowania na podstawie art.160 k.p.a. tylko w granicach ujemnego interesu damnum emergens tj. szkody rzeczywistej, a nie lucrum cessans tj. utraconych korzyści. i takie  powództwa są uwzględniane.  Udowodnienie wysokości szkody spoczywa na dochodzącym, jej naprawienia.


Z uwagi na poniższą uchwałę nie ma znaczenia dla dochodzenia odszkodowania zmiana stanu prawnego jaka nastąpiła z dniem 1 września 2004r. spowodowana wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego stwierdzającego, że art.160 k.p.a. w części ograniczającej  odszkodowanie do szkody rzeczywistej jest niezgodny z Konstytucją.

Według części orzeczeń Sądu Najwyższego, wydana w pierwszej instancji decyzja nadzorcza ministra lub samorządowego kolegium odwoławczego jest decyzją ostateczną w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a., nawet jeżeli strona złożyła wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. (wyroki z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 204/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 94, i z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 133/13, nie publ.). W orzecznictwie Sądu Najwyższego zostało jednak wyrażone również stanowisko odmienne, że za początek biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 160 § 6 k.p.a. nie można uważać daty pierwszej decyzji nadzorczej, lecz dopiero datę wydania decyzji w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy (wyroki z dnia 19 września 2013 r., I CSK 732/12, nie publ., i z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 142/13, nie publ.).

Powstałe w orzecznictwie Sądu Najwyższego rozbieżności zostały rozstrzygnięte uchwałą składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2015 r. III CZP 78/14 (OSNC 2015, Nr 6, poz. 66). Sąd Najwyższy orzekł, że jeżeli w wyniku wydania przed dniem 1 września 2004 r. decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia nieważności takiej decyzji strona poniosła szkodę, a właściwy minister lub samorządowe kolegium odwoławcze stwierdziło - po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r. - nieważność tej decyzji albo jej wydanie z naruszeniem prawa, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwilą bezskutecznego upływu terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego złożenia - z chwilą wydania decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Przykładem niekorzystnego  rozstrzygnięcia  są orzeczenia:

- wyrok z dnia 12 marca 2015 r. , w którym Sąd Najwyższy orzekł, że Przy ustalaniu wysokości szkody wyrządzonej przez wydanie niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, polegającej na utracie własności nieruchomości miejskiej, należy brać pod uwagę przeznaczenie tej nieruchomości w chwili wydania decyzji, a ceny w chwili ustalania odszkodowania. Pogląd ten jest zbieżny z ogólniejszym stanowiskiem, że w sytuacji, gdy źródłem szkody jest wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, dla ustalenia odszkodowania za szkodę związaną z jej wydaniem – w przypadku gdy nieruchomość nie może być zwrócona z uwagi na nieodwracalne skutki decyzji – jest jej stan w chwili wydania tej decyzji ( Zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, LEX nr 1375507.)                                                                                                                                       
- Właściciel nieruchomości, który utracił jej własność z chwilą wejścia w życie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, jeżeli nadal włada nieruchomością, pozostaje jej posiadaczem w złej wierze (Zob. np. postanowienia SN: z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 322/09, LEX nr 686079; z dnia 1 grudnia2010 r., I CSK 35/10, LEX nr 786550; z dnia 4 marca 2011 r., I CSK 293/10, LEX nr 848112; z dnia6 września 2012 r., I CSK 19/12, LEX nr 1223699. Por. też postanowienie SN z dnia 10 lipca 2014 r.,I CSK 533/13, LEX nr 1532940)
- wyrok Sądu Najwyższego z dnia 21 listopada 2000r., I CKN 1014/00 OSNC 2001, nr 5, poz.76) dotyczący zbycia nieruchomości dekretowej przez gminę lub Skarb Państwa dotyczy m.in. stwierdzający, że rękojmia wiary publicznej ksiąg wieczystych nie chroni nabywcy prawa własności lokalu i udziału w wieczystym użytkowaniu gruntu objętego przepisami dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), jeżeli w chwili zawarcia umowy wiedział on, że toczy się postępowanie administracyjne z wniosku byłych właścicieli o przyznanie im wieczystego użytkowania gruntu.  

Oceniając to orzecznictwo, trzeba bowiem mieć na względzie, że chodzi tu o sprawy, w których bezprawność działań i zaniechań nie była wyjątkiem, lecz zasadą.
Jak bowiem wyjaśnił Sąd Najwyższy, „Mimo zamierzonego przez ustawodawcę planistycznego charakteru dekretu z dnia 26 października 1945 r., jego celem było racjonalne przeprowadzenie odbudowy stolicy i dalsza jej rozbudowa (…), a więc charakteru, który uwzględniał również interesy byłych właścicieli, wykonanie uczyniło z niego akt nacjonalizacyjny”. Sięgając do mechanizmów odpowiedzialności odszkodowawczej, Sąd Najwyższy zmierza do korygowania skutków bezprawnych działań( szerzej zob. ( zob. R. Trzaskowski, Reprywatyzacja w orzecznictwie SN, Studia i Analizy SN, tom III s.152).

W  przypadku reprywatyzacji szkodą jest pozbawienie mienia przejętego na rzecz Skarb Państwa bez odszkodowania. Podstawą dochodzenia roszczeń przez byłych właścicieli (ich następców prawnych) są art.156-160 k.p.a. Ponieważ mienie  stanowiące przedmiot sporu często jest własnością osób trzecich, których prawa są chronione ustawowo rękojmią wiary publicznej ksiąg wieczystych, dochodzi do wypłaty odszkodowania ze środków Funduszu Reprywatyzacji utworzonego w 2001r. na podstawie ustawy z 29.3.2000. o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych ( Dz.U. Nr 31, poz.383).Od utworzenia Funduszu do 31.5.2008r. wypłacono z jego środków 354 mln 270 tys.   (zob.J.Rudzka-Sementowicz,Projekty ustaw reprywatyzacyjnych w latach 1989-2008r. Opracowanie tematyczne, Kancelaria Senatu, Dział Analiz, Warszawa 2008r.
Orzecznictwo Sądu Najwyższego w kwestii wykładni  przepisów aktów nacjonalizacyjnych przeszło ewolucję od wykładni rozszerzającą do ścisłej, a nawet zawężającej. Rozszerzającą zapoczątkowała i wytyczyła kierunek  uchwała 7 sędziów SN z1951-10-13 C 427/51 mająca moc  zasady prawnej OSNCK 1953/1/1, stwierdzająca, że „Sąd powszechny nie jest powołany do rozstrzygania o tym, czy w razie uchylenia w trybie art. 101 postępowania administracyjnego (Dz. U. R. P. z 1928 r. Nr 36, poz. 341) jako nieważnej decyzji władzy administracyjnej, uznającej, że nieruchomość ziemska jest wyłączona spod działania przepisów o reformie rolnej, zostają zachowane prawa rzeczowe osób trzecich, które prawa te wywodzą z czynności właściciela nieruchomości dokonanych przed uchyleniem pomienionej decyzji.” Na  uzasadnienie tego stanowiska  SN przytoczył: z mocy § 5 rozporządzenia z dnia 1 marca 1945 r. zakwalifikowanie nieruchomości jako przejętej na rzecz Skarbu Państwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej jest pozbawione charakteru sprawy cywilnej. Czynności władz administracyjnych pomyślane są zatem jako akcja planowa, realizująca w sposób uporządkowany wielki cel przewidziany w dekrecie o przeprowadzeniu reformy rolnej. 
Podobnej  wykładni dokonano – mimo braku podstaw prawnych – przepisów dekretu z 12.XII.1944r. o przejęciu niektórych lasów na własność  Skarbu Państwa ( zob. uchwałę SN z 29.10.1958r., I Co 19/58, OSN 1960, nr 1, poz.1).

Dopiero po transformacji ustrojowej Sąd Najwyższy uznał, że praktyka ta była pozbawiona podstaw prawnych .
Przykładowo można wymienić :

- uchwałę SN z 1994-04-22, III CZP 50/94,( OSNC 1994/11/212) stwierdzającą:

Nabycie przez Skarb Państwa lasów i gruntów leśnych na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu niektórych lasów na własność Skarbu Państwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82) następowało z mocy prawa. Protokół przejęcia, sporządzony w trybie § 1 i 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejęciu niektórych lasów na własność Skarbu Państwa (Dz. U. Nr 4, poz. 16), stanowił dowód, że określona nieruchomość przeszła na własność Państwa.
Sporządzenie  takiego protokołu nie stanowiło przeszkody do wystąpienia o wyłączenie tej nierucho9mośc i spod działania dekretu i dopiero decyzja miałaby moc wiążącą dla sądu. Dekret został uchylony i spór co do przejścia należy do sądu.

-  wyrok SN z  8.5.1992r., III ARN 23/92, OSP 1993, z. 3, poz.47, w którym SN uznał, że przy ocenie, czy zakład przemysłowy podlegał nacjonalizacji na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejęciu na własność Państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej, nie można uwzględniać możliwości przebranżowienia zakładu na podlegający  nacjonalizacji,

Poza tym w procesach  reprywatyzacyjnych znacząca rolę odegrały tzw. umowy indemnizacyjne tzn. dwanaście porozumień międzyrządowych zawartych po II wojnie światowej, w których przewidziano wypłatę przez rząd PRL na rzecz niektórych państw globalnego ryczałtowego odszkodowania za własność i inne interesy majątkowe obcych obywateli i osób prawnych, przejęte przez Skarb Państwa w wyniku nacjonalizacji lub szeroko pojętych wywłaszczeń.
Są to następujące akty normatywne:
 1) układ z 19 marca 1948 r. dotyczący udzielenia przez Polskę odszkodowania dla interesów francuskich dotkniętych przez ustawę polską z 3 stycznia 1946 r. o nacjonalizacji;

2) protokół nr 2 w sprawie interesów i mienia duńskiego w Polsce 26 lutego 1953 r.; 
3) układ między Rzeczpospolitą Polską a Konfederacją Szwajcarską dotyczący odszkodowania dla interesów szwajcarskich w Polsce z dnia 25 czerwca 1949 r. (z późn. uzupełnieniem); 
4) układ między rządem polskim a rządem szwedzkim w sprawie odszkodowania dla interesów szwedzkich w Polsce zawarty w Sztokholmie 16 listopada 1949 r. (z późn. uzup.); 
5) układ z 11 listopada 1954 r. pomiędzy rządem PRL a rządem Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej dotyczący załatwienia spraw finansowych; 
6) układ między Królewskim Rządem Norweskim a rządem PRL dotyczący likwidacji wzajemnych roszczeń finansowych z 29 grudnia 1955 r.; 
7) umowa między rządem Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej i rządem PRL dotycząca roszczeń obywateli Stanów Zjednoczonych z 16 lipca 1960 r.; 
8) układ z 14 listopada 1963 r. między rządem PRL z jednej strony a rządem Belgii i rządem Wielkiego Księstwa Luksemburga z drugiej strony dotyczący odszkodowania za niektóre interesy belgijskie i luksemburskie w Polsce; 9) układ z dnia 22 listopada 1963 r. między rządem PRL a królewskim rządem Grecji dotyczący odszkodowania za interesy greckie w Polsce; 
10) układ między rządem PRL a rządem Królestwa Holandii dotyczący odszkodowania za niektóre interesy holenderskie w Polsce z 20 grudnia 1963 r.; 
11) układ z dnia 6 października 1970 r. między PRL a Republiką Austrii o uregulowaniu określonych zagadnień finansowych; 
12) układ między rządem PRL a rządem Kanady dotyczący uregulowania spraw finansowych z 15 października 1971 r. J. Barcz, Układy indemnizacyjne zawarte po II wojnie światowej przez Polskę z dwunastoma państwami zachodnimi. Podstawowe zagadnienia interpretacyjne,
[w:] E. Mikos-Skuza, K. Myszona-Kostrzewa, J. Poczobut (red.), Prawo międzynarodowe –
Dokonywanie w księgach wieczystych -  obejmujących nieruchomości obywateli państw obcych oraz uprawnienia wynikających z wieczystego użytkowania lub z ustanowionych na rzecz tych obywateli ograniczonych praw rzeczowych, wpisów  Skarbu Państwa jako właściciela na podstawie tych umów międzynarodowych regulowała ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r. i  rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 maja 1968 r. w sprawie trybu dokonywani w  księgach wieczystych wpisów na rzecz Skarbu Państwa w oparciu o międzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczeń finansowych (Dz. U. Nr 17, poz. 109).Tak SN w wyrokach z  16 czerwca 2009 r., V CSK 458/08, LEX nr 527157 oraz  15 października 2010 r., V CSK 3/10, LEX nr 686384.
Zgodnie z art.2 ustawy o dokonywaniu wpisów, wpis do księgi wieczystej Skarbu Państwa jako właściciela nieruchomości lub uprawnionego do korzystania z wieczystego użytkowania albo z ograniczonego prawa rzeczowego następował na podstawie decyzji Ministra Finansów, która w ocenie sądów administracyjnych  miała charakter deklaratoryjny. NSA w wyroku 7 sędziów z  17 maja 1998 r. Sygn. akt OSA 2/98, ONSA 1999, z. 4, poz. 110. Stwierdził, że  porozumienia rządowe, jako akty umowne prawa międzynarodowego nie podlegające ratyfikacji i nieogłoszone w Dzienniku Ustaw, nie mogą być źródłem prawa w dziedzinach zastrzeżonych dla ustawy np. w dziedzinie prawa cywilnego, mogły jednak „faktycznie” doprowadzić do przejścia własności nieruchomości w oparciu o łącznie stosowane przepisy układu oraz ustawy o dokonywaniu wpisów ( zob.Wyroki  NSA z 19 października 2006 r., I OSK 367/05, LEX nr 281393, z 24 kwietnia 2012 r., I OSK 595/11, LEX nr 1264861 oraz z 7 sierpnia 2009 r., I OSK 1132/08, LEXnr 594913 - uznające umowy indemnizacyjne za ostateczną likwidację wszelkich roszczeń, jakie uprawnieni mogą wysunąć wobec polskiego Skarbu Państwa. 

Przeprowadzona analiza układów indemnizacyjnych dowodzi, że wypłata sum ryczałtowego odszkodowania państwom obcym nie świadczyła generalnie o uznaniu przez Polskę roszczeń odszkodowawczych. Rządy PRL wyrażały zgodę na zawieranie takich umów przeważnie po to, aby zapobiec pogorszeniu stosunków międzynarodowych i środkom odwetowym ze strony innych  członków wspólnoty międzynarodowej. Korzyścią z zawierania układów jest obecnie brak jakichkolwiek podstaw do przedstawiania roszczeń odszkodowawczych zarówno przed polskimi, jak i zagranicznymi organami ochrony prawnej przez osoby, które złożyły wnioski i otrzymały indywidualne odszkodowania ( zob. M.Pilich Reprywatyzacja w orzecznictwie SN, Studia i Analizy SN, tom III s.132).

 Brak potrzeby legitymowania się przez Skarb Państwa orzeczeniem stwierdzającym nabycie własności przez zasiedzenie lub przemilczenie skłania do tego, aby w sporach dotyczących przejścia własności nieruchomości objętych zakresem umów indemnizacyjnych – a więc już na etapie rozpoznania powództwa o uzgodnienie stanu księgi wieczystej zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. – sądy badały, czy nabycie własności przez państwo polskie nastąpiło przynajmniej na jednej z tych podstaw.

Niestety, w badanym orzecznictwie sądowym próżno szukać wypowiedzi sprzyjających takiej praktyce, co być może sygnalizuje bardziej ogólny problem polskiego wymiaru sprawiedliwości z ochroną interesów Skarbu Państwa w konfrontacji z interesem jednostek. W tej kwestii narosło przez lata sporo nieporozumień, dawniej wspieranych przez judykaturę, która dość długo po 1989 r. poszukiwała raczej koncepcji ograniczających uwłaszczenie Skarbu Państwa, nie starając się nadmiernie akcentować dbałości o interes publiczny ( szerzej zob. ( zob. M.Pilich Reprywatyzacja w orzecznictwie SN, Studia i Analizy SN, tom III s.133).

I OSK 3264/1 wyrok NSA W-wa 2015-11-03 LEX nr 1989949
Forma zadośćuczynienia za przejęte prawo dekretem z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy.
Skoro art. 1 ust. 1a pkt 2 ustawy z 2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, mówi wyraźnie o uzyskaniu prawa użytkowanie wieczystego na podstawie art. 7 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy, bez wyraźnego wskazania o którą formę zadośćuczynienia, za przejęte dekretem prawo chodzi, można zatem rozumieć, że przepis ten, tj. art. 1 ust. 1a pkt 2 pow. ustawy mówi o każdej formie rekompensaty przewidzianej art. 7 pow. dekretu, zatem zarówno o tej, o której mowa w art. 7 ust. 1 i 2 pow. dekretu, jak i w art. 214 u.g.n., który zastąpił wygaszone roszczenia z art. 7 ust. 4 i 5 dekretu.

I SA/Wa 1141/14 wyrok wsa w Warszawie 2015-01-21, LEX nr 1746246

Modyfikacja żądania.
Modyfikacja żądania nie jest równoznaczna ze zmianą całości żądania w zakresie przedmiotowym. Żądanie zwrotu nieruchomości, czy też przyznania prawa użytkowania wieczystego nie może być uznane za modyfikację żądania, które dotyczy wydania zaświadczenia o braku zarządu przez miejską jednostkę organizacyjną spornym gruntem. Wobec tego żądanie zwrotu nieruchomości, czy też przyznania prawa użytkowania wieczystego stanowią w istocie nowe, odrębne żądania od tego zgłoszonego. I OSK 370wyrok NSA W-wa 2014-09-04
Rozłączność uprawnień byłych właścicieli nieruchomości wynikających z art. 214 u.g.n. oraz art. 7 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy.
LEX nr 1664462

Przesłanką uprawnień przewidzianych w art. 214 i art. 215 u.g.n. jest to, iż były właściciel lub jego następcy prawni nie uzyskali i nie mogą już uzyskać prawa użytkowania wieczystego gruntu na podstawie art. 7 dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy. Jest to bowiem zupełnie inne uprawnienie, którego celem było złagodzenie skutków działania dekretu. Odmienny charakter uprawnień byłych właścicieli gruntów warszawskich powoduje, że sprawy o przyznanie użytkowania wieczystego gruntu lub o odszkodowanie w trybie ww. dekretu są odrębnymi sprawami administracyjnymi od spraw o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste lub o odszkodowanie na podstawie art. 214 lub art. 215 u.g.n. i podlegają rozpatrzeniu w odrębnych postępowaniach administracyjnych.

I SA/Wa 793/1 wyrok wsa w Warszawie 2012-11-07,LEX nr 1248137

Żądanie przyznania użytkowania wieczystego gruntu na przestrzeni zmieniającego się prawa.
Nie można podzielić stanowiska, iż wniosek złożony w trybie dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy w związku z jego nierozpoznaniem automatycznie przekształca się we wniosek w trybie ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami, a następnie u.g.n.

I SA/Wa 1317/1 wyrok wsa w Warszawie 2012-03-06, LEX nr 1137274

Przepis art. 214 ust. 2 u.g.n. nie odnosi się do przeznaczenia nieruchomości, celu jej wykorzystywania, ani obszaru zajętości działki określoną w nim zabudową. Wymaga jedynie by w dacie wejścia w życie dekretu z 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy (21 listopada 1945 r.) była ona zabudowana jednym z rodzajowo określonych przez ustawodawcę budynków. W tym stanie rzeczy to jaka zabudowa była ww. dacie zabudową wiodącą nie ma żadnego znaczenia prawnego. "Zabudowanie działki" domami jednorodzinnymi, małymi domami mieszkalnymi i domami, w których liczba izb nie przekracza 20, oraz domami, w których przed dniem 21 listopada 1945 r. została wyodrębniona własność poszczególnych lokali, a także domami, które stanowiły przed ww. datą własność spółdzielni mieszkaniowych, ma bowiem miejsce zarówno wówczas, gdy tego rodzaju budynki są jedynym obiektami wzniesionymi na gruncie, jak też wówczas, gdy oprócz nich posadowiona jest na niej także inna zabudowa, niezależnie od funkcji jaką ona spełniała. Uwarunkowanie ustanowienia użytkowania wieczystego w trybie art. 214 ust. 2 u.g.n. od wymogu wykorzystywania nieruchomości wyłącznie na cele mieszkaniowe, a więc wykluczenie możliwości współistnienia na nieruchomości także innych niż wyżej wymienione budynki, oznacza w istocie oparcie rozstrzygnięcia na pozaustawowej przesłance.

I SA/Wa 1204/1 wyrok wsa w Warszawie 2011-11-09 ,LEX nr 1150674

Złożenie wniosku, o którym mowa w art. 214 ust. 1 u.g.n., w terminie określonym w tym przepisie, tj. do 31 grudnia 1988 r., jest warunkiem koniecznym pozytywnego dla wnioskodawcy rozstrzygnięcia, oczywiście pod warunkiem spełnienia pozostałych wymogów wskazanych w przepisie (zabudowanie nieruchomości jednym z budynków wymienionych w art. 214 u.g.n.). Warunki muszą być spełnione łącznie, a spełnienie tylko jednego z nich lub niespełnienie żadnego powoduje nieuwzględnienie wniosku.

I SA/Wa 1634/10 wyrok wsa 2011-01-26 w Warszawie, LEX nr 952486

Uprawnienie z art. 214 ust. 2 u.g.n. ma charakter bezwzględnie obowiązujący I OSK 1898/ wyrok NSA W-wa 2008-11-26, ONSAiWSA 2010/2/35

Sprawa o przyznanie użytkowania wieczystego gruntu lub o odszkodowanie w trybie dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) jest sprawą administracyjną odrębną od sprawy o oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste lub o odszkodowanie na podstawie art. 214 lub 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Ustawa z dnia  25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomościami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuńczy  (Dz.U.2016.1271) tzw.Mała ustawa reprywatyzacyjna
USTAWA z  dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami Dz.U.2015.1774 j.t.
pokaż informacje o zmianach (4)

2016-09-17 
Art. 214. 1. (40) Poprzednim właścicielom, których prawa do odszkodowania za przejęte przez państwo grunty, budynki i inne części składowe nieruchomości, przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy wygasły na podstawie przepisów ustawy wymienionej w art. 241 pkt 1, jeżeli w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. zgłosili oni lub ich następcy prawni wnioski o oddanie gruntów w użytkowanie wieczyste, może zostać zwrócona nieruchomość stanowiąca ich dawną własność.

2. Zwrot nieruchomości, o którym mowa w ust. 1, przysługuje poprzednim właścicielom działek zabudowanych domami jednorodzinnymi, małymi domami mieszkalnymi i domami, w których liczba izb nie przekracza 20, oraz domami, w których przed dniem 21 listopada 1945 r. została wyodrębniona własność poszczególnych lokali, a także domami, które stanowiły przed tym dniem własność spółdzielni mieszkaniowych.

3. O przyznaniu prawa użytkowania wieczystego gruntów i o zwrocie budynków orzeka właściwy organ.

4. Przepis ust. 2 stosuje się odpowiednio do obiektów sakralnych, klasztorów, domów zakonnych i innych obiektów kościelnych, użytkowanych w całości przez byłych właścicieli lub ich następców prawnych. Jeżeli obiekty te są użytkowane tylko w części, przepis ust. 2 stosuje się wyłącznie w granicach faktycznego władania.

5. Przepisu ust. 2 nie stosuje się do gruntów oddanych w użytkowanie wieczyste osobom innym niż byli właściciele oraz do gruntów oddanych w użytkowanie.
Zgodnie z art.9  ust.3 dekretu  Minister Odbudowy w porozumieniu z Ministrami Administracji Publicznej i Skarbu określi w rozporządzeniu skład i tryb postępowania miejskiej komisji szacunkowej, zasady i sposób ustalania odszkodowania oraz przepisy o emisji papierów wartościowych, przeznaczonych na ten cel. Takie przepisy wykonawcze nie zostały wydane.
Dekret warszawski obowiązuje w niezmienionym kształcie od dnia wejścia w życie tj. od 21 
listopada 1945 r. Zgodnie z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego jedyną przesłanką odmowy ustanowienia prawa użytkowania wieczystego do gruntu nieruchomości warszawskiej była niemożność pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego właściciela bądź jego następcę prawnego z przeznaczeniem tegoż gruntu w planie zabudowania (odpowiednik obecnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), a jeżeli chodzi o osoby prawne istniała też dodatkowa przesłanka odmowy, gdy użytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w planie zabudowania pozostawało w sprzeczności z zadaniami ustawowymi lub statutowymi osoby prawnej.

Takie sformułowanie przepisu pozwala, przy obecnych regulacjach prawnych dotyczących działalności gospodarczej w ramach gospodarki rynkowej, na ustanowienie prawa użytkowania wieczystego do wszelkich gruntów poza gruntami zajętymi pod drogi lub cmentarze.

Jak wynika z rządowego uzasadnienia ustawy stan ten uniemożliwia lub znacznie utrudnia podmiotom publicznoprawnym takim jak Skarb Państwa, m.st. Warszawa czy Samorząd Województwa Mazowieckiego realizację zadań ustawowych bądź statutowych nałożonych na te podmioty w zakresie ochrony zdrowia, edukacji, rozwoju kultury fizycznej, zrównoważonego zagospodarowania przestrzennego.
Moim zdaniem nie można podzielić stanowiska że przepis ten  nakazuje ustanowienie na rzecz następców prawnych dawnych właścicieli hipotecznych prawa użytkowania wieczystego do gruntów zajmowanych przez szpitale, ośrodki zdrowia, szkoły, przedszkola, żłobki, teatry, muzea bądź wykorzystywanych dla celów sportu, rekreacji i wypoczynku, na których znajdują się boiska sportowe, parki i skwery. Można bowiem przyjmować, że doszło do nieodwracalnych skutków prawnych i wypłacać odszkodowania. 
 Blaski ustawy,  to  wprowadzenie formy aktu notarialnego do sprzedaży roszczeń dekretowych i przyznanie Skarbowi Państwa i  miastu prawa pierwokupu., wyeliminowanie kuratorów, wzywanie nieznanych właścicieli ( następców przez ogłoszenie, tak jak w sprawach spadkowych. Jeśli chodzi o dodanie  art. 214a o poszerze3niu odmowie ustanowienia prawa użytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego właściciela gruntu niezależnie od przyczyn wymienionych w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, w oparciu o jedną konkretną podstawę prawną w przypadku: przeznaczenia lub wykorzystywania gruntu na cele publiczne określone w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami, zbycia gruntu na rzecz osób trzecich, poniesienia przez podmioty publiczne znaczących nakładów na daną nieruchomość bądź skutkujących często naruszeniem ładu przestrzennego. Minusem jest brak uregulowania  zwrotu  np. kamienicy z lokatorami i przyznania odszkodowań właścicielom (następcom prawnym), którym zostanie odmówione  ustanowienie użytkowania wieczystego.
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