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Pierwsze ,,gtosne” (tj. szczegétowo opisane) przypadki

unikania opodatkowania

Wielka Brytania

...rzemieslnicze techniki optymalizacyjne:

murowanie okien

Window tax, 1696

wieksze cegty

Brick tax, 1784 (,,pustaki”’) / domy
z drewna




Aktywa ulokowane w ,,rajach podatkowych”
~ 21-32 bilionéw USD

za: Raport prof. Jamesa Henry (Columbia University) dla Tax Justice Network

( )
~ 7.6 bilionow USD
za: prof. Gabriel Zucman (Berkeley UC),

Niedobory w podatku CIT panstw OECD wskutek
unikania opodatkowania

~ 5% rocznych dochodoéow z CIT
za: Raport MFW

Straty z tytutu unikania opodatkowania w Polsce

~ 80-100 miliardow PLN rocznie

za:Analysis of the legal and tax situation of international and national holding companies operating in
the member countries of the European Union between 2013-2015 - Raport sporzadzony na
zlecenie Komisji Europejskiej

Polemika:


http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Price_of_Offshore_Revisited_120722.pdf
http://gabriel-zucman.eu/files/Zucman2015SlidesShort.pdf
http://gabriel-zucman.eu/files/Zucman2015SlidesShort.pdf
http://gabriel-zucman.eu/files/Zucman2015SlidesShort.pdf
http://mises.pl/blog/2015/10/22/benedyk-luka-w-cit-czyli-krotka-historia-46-miliardow/
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Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania w innych
panstwach (ang. general anti-abuse rule |GAARY/)

Ustawowe regulacje

* Nowa Zelandia (od konca XIX w.), Australia (od 1936 r.), Niemcy (od
1919 r., nowe brzmienie od 2008 r.), Francja (od 1941 r.z istotna
modyfikacja w 2008 r.), RPA (1941 r.), Portugalia, Szwecja (w I.1980-1993
r, w 1995 r. wprowadzono ja ponownie), Austria, Szwajcaria, Stowacja,
Stowenia,Wegry (od 2003 r.), Turcja (1980 r.), Kanada (od 1988 r., z istotna
modyfikacja w 2008 r.), Brazylia (2001 r.), Irlandia (od 1989 r.), Singapur,
Tajwan (2009 r.), Hong Kong, Chiny (od 2008 r.), Belgia (od 2012 r.),
Holandia, Kolumbia (od 2013 r.),Wielka Brytania (od 2013r.)

*Polska (2003-2004, uchylona wyrokiem TK z dnia | | maja 2004 r.
sygn. K 4/03)



GAAR w Polsce - art. 24b Ordynacji podatkowej z |. 2003-2004

»Art. 24b § |. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajqc sprawy
podatkowe, pominq skutki podatkowe czynnosci prawnych, jezeli udowodniq, ze z
dokonania tych czynnosci nie mozna bylo oczekiwac innych istotnych korzysci niz
wynikajqce z obnizenia wysokosci zobowiqzania podatkowego, zwiekszenia straty,
podwyzszenia nadptaty lub zwrotu podatku.

§ 2. Jezeli strony, dokonujqc czynnosci prawnej, o ktorej mowa w § |, osiqggnely
zamierzony rezultat gospodarczy, dla ktérego odpowiednia jest inna czynnos¢ prawna
lub czynnosci prawne, skutki podatkowe wywodzi sie z tej innej czynnosci prawnej lub
czynnosci prawnych”

Zdaniem TK art. 24b OP naruszat:

- zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa (art.2
w zw. z art. 217 Konstytucji RP)

Wobec naruszenia art. 2 TK uznat za zbedne zbadanie zgodnosci z
zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej wyrazajacej sie w wolnosci
uktadania swoich stosunkow cywilnoprawnych (art. 22 Konstytucji RP)



GAAR w Polsce - art. 24b Ordynacji podatkowej z |. 2003-2004

* W zdaniu odrebnym 4 sedziowie TK stwierdzili m.in., ze art. 24b realizowat
zasady legalizmu i zasady powszechnosci opodatkowania (art. 84
Konstytucji: ,,Kazdy jest zobowiqzany do ponoszenia ciezardw i $wiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie”, art. 83: ,,kazdy ma
obowiqzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej”)

- Sam TK stwierdzit: ,,(...) iz nie budzi zastrzezen konstytucyjnoprawnych samo
zjawisko normatywnej reakcji prawodawcy wobec negatywnych — z punktu
widzenia intereséw fiskalnych panstwa — zjawisk gospodarczych, w tym w sferze
stosunkow umownych kreowanych przez podatnikow, takze jezeli przybrataby ona
postac ,,0gdlnej normy obejscia prawa podatkowego”.

Inne zasady konstytucyjne uzasadniajace istnienie GAAR:
- zasada sprawiedliwosci podatkowej (art.217)

- zasada ochrony rownowagi budzetowej i stabilnosci finansow publicznych
(art. I, rozdziat X-Finanse Publiczne — por. wyroki TK z: 26 listopada 2001 r.,
sygn. K 2/00 oraz 12 grudnia 2012 r,, sygn. K 1/12 podkreslajace priorytetowy
charakter tych zasad).



GAAR w Polsce - art. 24b Ordynacji podatkowej z |. 2003-2004

6 zalecen TK wobec normatywnego ujecia klauzuli

A) Jednoznaczne okreslenie odnosnie tego, w ktorych konkretnie przepisach
Ordynacji podatkowej klauzula ta zostanie uregulowana (pkt Il 1.2.
uzasadnienia wyroku)

B) Poprawna z punktu widzenia jezykowego i logicznego konstrukcja
przepisdw; jasne i precyzyjne formutowanie przepisow pozwalajace
podatnikom na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan (pkt Il
1.5.i 1.9.)

C) Tres¢ klauzuli powinna prowadzi¢ do maksymalnej przewidywalnosci
rozstrzygniecia podejmowanego na podstawie klauzuli (ograniczenia pola do
zindywidualizowanej/subiektywnej interpretacji pojec przez organy
podatkowe co mogtoby prowadzi¢ w konsekwencji do niedozwolonego
prawotworstwa ze strony tych organow - pkt Il 1.6. uzasadnienia wyroku),



GAAR w Polsce - art. 24b Ordynacji podatkowej z |. 2003-2004

6 zalecen TK wobec normatywnego ujecia klauzuli

D) unikanie zwrotow niepozwalajacych na przyjecie, ze ,,ich interpretacja
orzecznicza bedzie rzeczywiscie jednolita i scista” oraz ze ,,z ich brzmienia nie
bedzie mozna wyprowadzi¢ uprawnienia prawotworczego organow
stosujacych” (pkt Il |.6. uzasadnienia wyroku),

E) koniecznosc okreslenia skutkow decyzji podatkowych podejmowanych na
podstawie klauzuli, w szczegdlnosci, czy decyzje te beda miaty charakter
deklaratoryjny, czy tez konstytutywny (pkt lll 1.7. uzasadnienia wyroku),

F) unikanie rozwiazan, ktére stanowia nieuzasadniong ingerencje organow
podatkowych w sfere praw podatnika, w szczegolnosci zas w wolnos¢
korzystania z réznych metod optymalizacji podatkowej. Wykiadnia
konstytucyjnego obowiazku ponoszenia podatkow okreslonych w ustawie nie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w jego zakresie miesci si¢ norma prawna
nakazujaca podatnikowi uiszczanie podatku w maksymalnej — okreslonej w
ustawie — wysokosci (pkt Il 1.8. uzasadnienia wyroku).




Orzecznictwo sadow administracyjnych

Zaden przepis prawa podatkowego ani orzecznictwo, ani tez doktryna prawa nie
zabraniajq podatnikowi wyboru takiego rozwiqzania zgodnego z prawem i
rzeczywistosciq, ktére bytoby dla niego - przy podejmowaniu decyzji gospodarczych
- bardziej korzystne na gruncie prawa podatkowego. Wybor drogi najtagodniej
opodatkowanej jest wolnym wyborem kazdego podatnika i nie moze podlegac
kontroli organéw podatkowych / wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z

dnia 7 pazdziernika 1996 r. sygn.akt SA/Ka 1244/95, WSA we Wroctfawiu z
dnia 30 czerwca 2003 r. | SAWTr 1183/00

Art. 199a § 2 Ordynadji podatkowej bedzie mie¢ zastosowanie jedynie
w przypadku stwierdzenia w obrocie pozornej czynnosci prawnej, a nie czynnosci
dokonanej w celu uzyskania zamierzonego efektu podatkowego — optymalizacji

podatkowej, ktora jednak nie nosi cech pozornosci. — wyrok NSA z |5 stycznia
2016r., Il FSK 3162/13



GAAR w Anti Tax Avoidance Directive

Art. 6 Dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajacej
przepisy majace na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania,
ktore maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego

Na uzytek obliczenia zobowiqzania z tytutu podatku od oséb prawnych panstwo
cztonkowskie nie uwzglednia jednostkowych ani seryjnych uzgodnien, ktére z
uwagi na to, ze gtownym celem lub jednym z gtownych celéw ich wprowadzenia
byto uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem
majqcego zastosowanie prawa podatkowego — sq nierzeczywiste, wziqwszy pod
uwage wszystkie stosowne fakty i okolicznosci. Jednostkowe uzgodnienie moze
obejmowac wiecej niz jeden etap lub wiecej niz jednq czesc.

Na uzytek ust. | jednostkowe lub seryjne uzgodnienie uznaje sie za
nierzeczywiste w zakresie, w jakim nie jest ono wprowadzane z uzasadnionych
powoddow handlowych, ktore odzwierciedlajq rzeczywistos¢ ekonomiczng.

W przypadku gdy jednostkowe lub seryjne uzgodnienia nie sq brane pod uwage
zgodnie z ust. |, zobowiqzanie podatkowe oblicza sie zgodnie z prawem
krajowym.



Nowa klauzula (GAAR) w polskim prawie podatkowym

Proces legislacyjny

‘Rzadowy projekt ustawy wptynat 22 marca 2016 r. — druk sejmowy nr
367 ( )

- Glosowanie Sejmu |3 maja br. (24| postow za, 44 przeciw, 152
wstrzymato sieg)

- Senat nie wniost poprawek
- Podpis Prezydenta RP: 7 czerwca br.

- Wprowadzona w zycie ustawa z dnia |3 maja 2016 r. o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.
poz.846) z dniem 15 lipca 201 ér.


http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=367

Aktualne przepisy antyabuzywne w
polskim prawie podatkowym

 art. | 19a-119zf ustawy z dnia 29 sierpnia  Wszystkie rodzaje podatkow z wyjatkiem podatku VAT
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dziat llla) oraz optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych
LEGI GENERALI

e art. |99a OP (zasada substance over form /|  Wszystkie rodzaje podatkéow i opfat

czynnosci pozorne)
LEX SPECIALIS

e art. 5 ust. 4-5 ustawy z dnia | | marca Podatek VAT
2004 r. o podatku od towaroéw i ustug

(,,naduzycie prawa”)

LEX SPECIALIS

e art. 10 ust. 4-4a ustawy z dnia |5 lutego Podatek CIT/PIT (potaczenia, podziaty i wymiana udziatow)
1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawnych (MD GAAR); art. 24 ust. 19-20

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku

dochodowym od oséb fizycznych

eart. | | ust. | UPDOP Podatek CIT/PIT (transakcje z podmiotami powigzanymi)
e art. 22c 4-4a UPDOP (PSD GAAR) Podatek CIT (dywidendy, inne przychody z tyt. udziatu w
LEX SPECIALIS zyskach oséb prawnych)



Aktualne przepisy antyabuzywne w
polskim prawie podatkowym

* umowy o unikaniu podwdjnego klauzule switch-over, branch taxation, limitation on

opodatkowania zawarte przez Polske benefits

LEX SPECIALIS

* art. [4 UPDOP Zasada rynkowosci ceny

e art. |5-16 UPDOP Zasada zaliczalnosci wydatkow do kosztow uzyskania
przychodow

CFC (Opodatkowanie dochodéw zagranicznych spotek
kontrolowanych)



Nowa klauzula — przesfanki
~~ Zastosowania

] Art. | 192 OP. Czynnos¢ dokonana przede wszystkim w celu osiggniecia
korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i
celem przepisu ustawy podatkowej, nie skutkuje osiqgnieciem korzysci

podatkowej, jezeli sposob dziatania byt sztuczny (UNIKANIE
OPODATKOWANIA)

CEL: SPRZECZNOSC

SZTUCZNY BRAK
korzyg(; z celem i KORZYSCI

sposob
przedmiotem dP'J( . PODATKO
podatkowa Ziatania WE]J

ustawy
podatkowej

skutki podatkowe czynnosci okresla sig¢ na podstawie takiego stanu
rzeczy, jaki moglby zaistnieé, gdyby dokonano €zynnosci
odpowiedniej (tj. takiej, ktorej podmiot mogtby w danych
okolicznosciach dokonag, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat sie
zgodnymi z prawem celami)




/4 Nowa klauzula — przestanki
zastosowania

CZYNNOSC = dziatanie/zaniechanie podatnika, w tym zespot powiazanych ze

v,

L SN /(\
-’

soba czynnosci, dokonanych przez te same badz rézne podmioty

KORZYSC PODATKOWA =

|) niepowstanie zobowiazania podatkowego, odsuniecie w czasie powstania
zobowiazania podatkowego lub obnizenie jego wysokosci albo powstanie lub
zawyzenie straty podatkowej;

2) powstanie nadpfaty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie kwoty
nadptaty lub zwrotu podatku;

+ przekracza w okresie rozliczeniowym 100 000 zi, a w przypadku podatkow,
ktore nie sa rozliczane okresowo — jezeli korzys¢ podatkowa z tytutu czynnosci
nie przekracza 100 000 zt

SPRZECZNOSC z przedmiotem i celem ustawy podatkowej = ?

CELEM KORZYSC PODATKOWA, gdy pozostate cele ekonomiczne lub
gospodarcze czynnosci, wskazane przez podatnika, nalezy uznac za mato istotne




Nowa klauzula — przesfanki
zastosowania

Sposob dziatania uznaje sie za sztuczny, jeeli na podstawie

istniejacych okolicznosci nalezy przyjaé, ze nie zostatby zastosowany przez
podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy sie zgodnymi z prawem celami
innymi niz osiagniecie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem i celem
przepisu ustawy podatkowej

Przy ocenie, czy sposob dziatania byt sztuczny, nalezy wzia¢ pod uwage w
szczegdlnosci wystepowanie:

|) nieuzasadnionego dzielenia operacji lub

2) angazowania podmiotow posredniczacych mimo braku uzasadnienia
ekonomicznego lub gospodarczego, lub

3) elementow prowadzacych do uzyskania stanu identycznego lub zblizonego do
stanu istniejacego przed dokonaniem czynnosci, lub

4) elementow wzajemnie sie znoszacych lub kompensujacych, lub

5) ryzyka ekonomicznego lub gospodarczego przewyzszajacego spodziewane
korzysci inne niz podatkowe w takim stopniu, ze nalezy uznaé, ze dziatajacy
rozsadnie podmiot nie wybratby tego sposobu dziatania.




Nowa klauzula — postepowanie

- Postepowanie podatkowe prowadzone centralnie przez Min. Finansow

- wszczynane ,,samodzielnie” albo przejmujace postepowanie kontrolne lub podatkowe z US/UKS
w catosci lub w czesci w drodze postanowienia (w przypadku podatkow lokalnych tylko na wniosek
organu podatkowego)

« Przestanka wszczecia/przejecia: unikanie opodatkowania (mozliwos$¢ wydania decyzji z art. | 19a
OP)

- Postanowienie o przejeciu doreczane jest stronie/kontrolowanemu i organowi, ktory prowadzit
postepowanie

« MF moze w trakcie postepowania zasiegnac opinii Rady ds. Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania (wydawana do 3 mies. w formie pisemnej z uzasadnieniem) informujac o tym
strong (strona i MF moze przedtozyc¢ Radzie swoje pisemne stanowisko i dodatkowe dokumenty)

+ Niewydanie przez Rade (na wniosek MF) opinii w terminie 3-mies. uwaza si¢ za rownoznaczne z
opinia Rady o zasadnosci zastosowania art. | | 9a. OP (domniemanie potwierdzenia unikania
opodatkowania)

- MF wydaje decyzje (bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci), od ktorej istnieje mozliwos¢
odwotania do MF (podatnik moze ztozy¢ w odwotaniu wniosek o opini¢ Rady )

+ Podatnik ma prawo do ztozenia korekty deklaracji podatkowej w toku postepowania
klauzulowego (nowy art.81b § la OP), przy czym nie prawa do ponownej re-korekty deklaracji

« Mozliwos¢ corresponding adjustment dla strony czynnosci z podatnikiem stanowiacej/ych unikanie
opodatkowania
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Interpretacje indywidualne vs.
klauzula

Mozliwos¢ odmowy wydania interpretac;ji

Art. 14b OP

§ 5b. Nie wydaje sig interpretacji indywidualnej w zakresie tych elementéw stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego, co do ktérych istnieje uzasadnione przypuszczenie, 7ze moga by¢ przedmiotem decyzji wydanej z
zastosowaniem art. | 19a lub stanowi¢ naduzycie prawa, o ktéorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia | | marca 2004
r.o podatku od towaroéw i ustug (Dz.U.z 2016 r.poz. 710 i 846).

§ 5¢. Organ uprawniony do wydania interpretacji indywidualnej zwraca sie do ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych o opinie w zakresie, o ktorym mowa w § 5b.;

* Organ odmowi wydania interpretacji po uzyskaniu opinii Ministra
Finansow potwierdzajacej uzasadnione przypuszczenie, ze czynnosci

skfadajace sie na stanu faktyczny/zdarzenie przyszte stanowia
unikanie opodatkowania/naduzycie prawa

21



~Interpretacje indywidualne vs.
> klauzula

Wytaczenie mocy ochronnej interpretacji indywidualnych

Art. 14na OP. Przepisow art. |4k—14n nie stosuje sig, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace
przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

I) z zastosowaniem art. | 19a;

2) w zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia | | marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug.

Art.5 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 201 ér. poz. 846)

|. Przepis art. |4na ustawy zmienianej w art. | ma zastosowanie do interpretacji indywidualnych wydanych od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Przepisy art. 14b § 5b i 5¢c ustawy zmienianej w art. | nie maja zastosowania do interpretacji indywidualnych, w
przypadku ktorych wnioski o ich wydanie ztozono przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

* Interpretacje po dniu wejscia w zycie ustawy zawierajace w stanie
faktycznym/zdarzeniu przysztym unikanie opodatkowania/naduzycie prawa

nie daja podatnikowi ochrony z art. 14k-14n OP (zasada nieszkodzenia
podatnikowi nie znajdzie zastosowania)
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Interpretacje indywidualne vs.
klauzula

Wytaczenie mocy ochronnej interpretacji indywidualnych

» WYJATEK: zachowana zostaje moc ochronna interpretacji wydanych przed dniem wejscia w

zycie klauzuli (15 lipca 2016r.), przy czym wyjatek ten moze zostac uchylony od 01.01.2017r.:

14.11.2016r. w trakcie prac Komisji Finansow Publicznych nad zmiang opodatkowania podatkiem
dochodowym funduszy inwestycyjnych zaproponowano zmiang (druk sejmowy nr 1005)

polegajaca na tym, ze klauzula miataby zastosowanie rowniez do interpretacji indywidualnych
wydanych przed 15.07.2016r. (projekt ustawy trafi wkrotce na Il czytanie)

Link na proces legislacyjny:
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http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=D867DF69EA0A5336C12580600024AC0F

QA

. 1(

=4

Lex retro non agit vs. klauzula

Mozliwosc¢ wzruszenia kazdej ,,aktywnej” struktury podatkowej sprzed
15.07.2016r.

Art. 7 ustawy z dnia |3 maja 2016 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z 201 6r. poz. 846): Przepisy art. | | 9a—119f
ustawy zmienianej w art. | majq zastosowanie do korzysci podatkowej uzyskanej po
dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy (tj. 15 lipca 2016r.)

* Art. 7 ww. ustawy moze byc¢ uznany za niezgodny z Konstytucja - zasady
demokratycznego panstwa prawa, w tym zasady pewnosci prawa, zaufania do panstwa
i prawa, ochrony praw nabytych (art.2 i 217 Konstytucji RP)

* Relacja z art. 2a Ordynacji podatkowej — in dubio pro tributario

(Niedajqce sie usunqc¢ waqtpliwosci co do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga sie
na korzys¢ podatnika)

* interpretacja ogolna Ministra Finansow z 29 grudnia 2015 r., PK4.8022.44.2015
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Opinie zabezpieczajace

- wydawane na whniosek przez Ministra Finansow w ciagu 6 mies.
- wniosek skfada Zainteresowany lub Zainteresowani (wniosek wspolny)
- whniosek moze dotyczyc czynnosci planowanej, rozpoczetej lub dokonane;j

- elementy wniosku:

- dane istotne z punktu widzenia skutkéw podatkowych czynnosci, w tym w
szczegolnosci:

|) dane identyfikujace wnioskodawce;
2) wskazanie podmiotéw dokonujacych czynnosci;

3) wyczerpujacy opis czynnosci wraz ze wskazaniem wystepujacych pomiedzy
podmiotami zwiazkow, o ktorych mowa w art. | | ustawy z dnia |5 lutego 1992 r.o
podatku dochodowym od osob prawnych i art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.o
podatku dochodowym od osob fizycznych;

4) wskazanie celow, ktorych realizacji czynnos¢ ma stuzy¢;
5) wskazanie ekonomicznego lub gospodarczego uzasadnienia czynnosci;

6) okreslenie skutkow podatkowych, w tym korzysci podatkowych, bedacych
rezultatem czynnosci objetych wnioskiem;

7) przedstawienie wiasnego stanowiska w sprawie.



Opinie zabezpieczajace

- optata za wydanie 20.000 zt uiszczana w terminie 7 dni od dnia ztozenia
whiosku

- opinia zabezpieczajaca zawiera w szczegolnosci:
|) wyczerpujacy opis czynnosci, ktorej dotyczyt wniosek;
2) oceng, ze do czynnosci hie ma zastosowania przepis art. | 19a OP;

3) pouczenie o prawie whniesienia skargi do sadu administracyjnego.

- Pozytywna opinia zabezpieczajaca lub nie doreczona w terminie wytacza
mozliwosc zastosowania klauzuli (art. 1 19a § | pkt 2-3 OP) — ... do dnia jej
uchylenia/zmiany lub doreczenia opinii niewydanej w ciagu 6 mies.

- Minister Finansow moze z urzedu zmieni¢ wydang opinie zabezpieczajaca
lub odmowe wydania opinii zabezpieczajacej, jezeli jest ona sprzeczna z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;




Skarga na opinie zabezpieczajaca

Art. 57a ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi

Skarga na pisemng interpretacjg przepisow prawa podatkowego
wydang w indywidualnej sprawie, opinig zabezpieczajaca i odmowe
wydania opinii zabezpieczajgcej moze byc oparta wytacznie na (i)
Zarzucie naruszenia przepisow postepowania, (ii) dopuszczeniu sie
btedu wykifadni lub (iii) niewtasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego. Sad administracyijny jest zwiazany
zarzutami skargi oraz powotana podstawa prawna




Czesc teoretyczna

Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania

- jest niezaleznym organem, ktorego zadaniem jest opiniowanie zasadnosci zastosowania klauzuli w
indywidualnych sprawach, powotywana przez Ministra Finansow na okres 4 lat

- ztozona z 9 cztonkow

v 2 przedstawicieli Min. Finanséw (M.Golecki, Dyrektor Dpt. Prawnego MF, T.Strak, Dyrektor Dpt.
Administracji Podatkowej MF)

v | sedzia NSA w stanie spoczynku wskazany przez Prezesa NSA (sedzia W. Kubiak)

v 2 pracownikow szkot wyzszych/PAN/instytutdw badawczych (profesorzy SGH: D.Gajewski,
A.Werner)

v | przedstawiciel jedn. samorzadu teryt. (skarbnik woj.swietokrzyskiego M. Fidzinska-Dziurzynska)
v | doradca podatkowy wskazany przez KRDP (prof. |. Gluminska-Pawlic)

v | przedstawiciel Min. Sprawiedliwosci (prok. T. Piekarski)

v | osoba wskazana przez Rade Dialogu Spotecznego (r.pr. R.Iniewski)

- opinie wydawane na wniosek Min. Finansow lub w ramach odwotania na wniosek strony
- opinie Rady po zaanonimizowaniu danych stron publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej
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Kazus LPP

Raport biezacy nr: 2820 | Poczatek historii - uzasadnienie biznesowe

Data: 22.07.201 |

Zarzad spotki LPP SA informuje, iz w dniu 22 lipca 2011 r. zostata zawarta pomigdzy LPP SA a Gothals Limited z siedziba w
Nikozji, Cypr (dalej ,,Gothals Ltd”’) umowa, ktorej przedmiotem jest przeniesienie przez LPP SA na rzecz Gothals Ltd
znakow towarowych stownych i stowno-graficznych: Reserved i Cropp oraz znakéw dodatkowych do wyzej
wymienionych (dalej ,,Znaki Towarowe”), do ktérych LPP SA przystugiwaty prawa ochronne i ze zgtoszen do odpowiednich
organow rejestracyjnych.Tego samego dnia, tj. 22 lipca 201 | r.,, spotka Gothals Ltd przeniosta Znaki Towarowe na Jaradi
Limited spotke prawa Zjednoczonych Emiratow Arabskich z siedzibag w Dubaju (dalej ,,Jaradi Ltd”). LPP SA objeta w zamian
za wkiad niepienigzny (aport) w postaci Znakow Towarowych udziaty w kapitale zakladowym Gothals Ltd, stanowiace ok.
99,5% ogotu kapitatu zakladowego i gtosow na zgromadzeniu wspolnikow tej spotki. Wartos¢ rynkowa Znakéw Towarowych
wedtug wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie LPP SA zostafa ustalona na 556 min zt.W
wyniku objecia udziatow przez LPP SA i wniesienia wktadu na ich pokrycie LPP SA stata si¢ podmiotem dominujacym w
stosunku do Gothals Ltd. Nastepnie Gothals Ltd przeniosta na rzecz Jaradi Ltd Znaki Towarowe jako wkiad niepienigzny
(aport) na pokrycie udziatow w podwyzszonym kapitale zakladowym Jaradi Ltd. Gothals Ltd w wyniku objecia 100%
udziatow w kapitale zaktadowym stata si¢ jednostka dominujaca (jako jedyny wspolnik) wobec Jaradi Ltd, zas LPP SA
jednostka dominujaca wyzszego szczebla wobec tego podmiotu. Stosunki obligacyjne pomiedzy LPP SA, Gothals Ltd i Jaradi
Ltd zawierajg instrumenty zabezpieczajace przed dalszym obrotem prawami do Znakow Towarowych bez zgody jednostek
dominujacych wobec Gothals Ltd i Jaradi Ltd. Przeniesienie Znakow Towarowych z LPP SA na Gothals Ltd oraz z Gothals
Ltd na rzecz Jaradi Ltd ma na celu wyodrebnienie w grupie kapitatowej LPP SA podmiotu, ktérego zasadniczym
przedmiotem dziatalnosci bedzie zarzadzanie prawami do Znakow Towarowych, w tym ich ochrona,
dziatanie w celu zwiekszenia ich wartosci, udzielanie licencji na korzystanie itp. przy zachowaniu optymalnej
struktury podatkowej.W celu umozliwienia korzystania przez LPP SA ze Znakéw Towarowych Jaradi Ltd udzieli odptatnej
licencji Gothals Ltd, zas Gothals Ltd udzieli LPP SA odpfatnej dalszej licencji w tym zakresie.Wartos¢ rynkowa transakg;ji
przekracza 10% kapitatow wiasnych LPP SA.




Kazus LPP

Raport biezacy nr:29/201 |
Data: 22.07.201 |

Zarzad LPP SA informuje, iz w dniu 22 lipca 201 | r. zostata zawarta pomigdzy Gothals Limited z siedzibag w Nikozji Cypr
(dalej ,,Gothals Ltd”) a LPP SA umowa sublicencji na uzywanie znakdéw towarowych stownych i stowno-graficznych:
Reserved i Cropp oraz znakéw dodatkowych do wyzej wymienionych (dalej ,,Znaki Towarowe”). Moca przedmiotowe;j
umowy LPP SA uzyskata odptatnie prawo do korzystania ze Znakéw Towarowych. Jednoczesnie Zarzad LPP SA informuje, iz
Gothals Ltd uprzednio zawarto z Jaradi Limited spotka prawa Zjednoczonych Emiratow Arabskich z siedziba w Dubaju (dalej
,»Jaradi Ltd”’) umowe licencji wyfacznej na uzywania znakow towarowych, moca ktorej Gothals Ltd nabyto uprawnienie do
uzywania Znakow Towarowych i udzielania sublicencji (dalszej licencji). Zarzad LPP SA wskazuje jednoczesnie, iz w
odrebnym raporcie biezacym nr 28/201 | z dnia 22 lipca 201 | r. poinformowat o przeniesieniu praw do Znakow Towarowych
na rzecz Gothals Ltd w zamian za udziaty w kapitale zaktadowym tej spotki oraz przeniesieniu praw do Znakéw Towarowych
przez Gothals Ltd na rzecz Jaradi Ltd w zamian za udziaty w kapitale zaktadowym Jaradi Ltd oraz celach tych czynnosci.
Obie umowy licencyjne, tj. umowa licencyjna pomiedzy Jaradi Ltd a Gothals Ltd oraz umowa sublicencyjna
pomiedzy Gothals Ltd a LPP SA zostaly zawarte na czas nieoznaczony i maja charakter odptatny, stawki
optat licencyjnych zostaty w nich okreslone w oparciu o powszechna praktyke rynkowa w tym zakresie i
wynosza ok. 4% przychodow netto ze sprzedazy towarow oznaczonych Znakami Towarowymi. W wyniku
zawarcia niniejszej umowy sublicencyjnej LPP SA bedzie uprawnione do korzystania ze Znakow Towarowych w zakresie
koniecznym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym do prowadzenia sieci sprzedazy, sprzedazy towarow i ustug
pod tymi Znakami Towarowymi. Szacowana wartos¢ opfat licencyjnych za prawo do korzystania ze Znakéw Towarowych w
okresie pigciu lat wyniesie okoto 500 min zt, co przekracza 10% kapitatow wiasnych LPP SA.
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Raport biezacy nr:39/2013 ....apetyt rosnie w miare jedzenia

Data: 24.12.2013

Zarzad spotki LPP SA informuje, iz w dniu 23 grudnia 2013 r. zostata zawarta pomigdzy LPP SA a Gothals
Limited z siedziba w Nikozji, Cypr (dalej ,,Gothals Ltd”’) umowa, ktorej przedmiotem jest przeniesienie przez
LPP SA na rzecz Gothals Ltd znakow towarowych stownych i stowno-graficznych: House, MOHITO i Sinsay
oraz znakow dodatkowych do wyzej wymienionych (dalej ,,Znaki Towarowe”), do ktorych LPP SA przystugiwaty
prawa ochronne i ze zgtoszen do odpowiednich organéw rejestracyjnych.Tego samego dnia, tj. 23 grudnia 2013
r., spotka Gothals Ltd przeniosta Znaki Towarowe na Jaradi Limited spotke prawa Zjednoczonych Emiratow
Arabskich z siedziba w Dubaju (dalej ,,Jaradi Ltd”). LPP SA objeta w zamian za wktad niepienigzny (aport) w
postaci Znakow Towarowych 39.819 udziatéw w kapitale zaktadowym Gothals Ltd..Wartos¢ rynkowa Znakow
Towarowych wedtug wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie LPP SA zostata
ustalona na 509.570.000 zt. Nastepnie Gothals Ltd przeniosta na rzecz Jaradi Ltd Znaki Towarowe jako wktad
niepieniezny (aport) na pokrycie udziatdw w podwyzszonym kapitale zakladowym Jaradi Ltd. Stosunki
obligacyjne pomiedzy LPP SA, Gothals Ltd i Jaradi Ltd zawieraja instrumenty zabezpieczajace przed dalszym
obrotem prawami do Znakéw Towarowych bez zgody jednostek dominujacych wobec Gothals Ltd i Jaradi Ltd.
Przeniesienie Znakow Towarowych z LPP SA na Gothals Ltd oraz z Gothals Ltd na rzecz Jaradi Ltd wynika z
przyjetej polityki LPP S.A. majacej na celu przekazanie zarzadzania prawami do Znakow
Towarowych podmiotowi w grupie kapitatowej LPP SA ( LPP SA jest spotka dominujaca wobec Gothals
Ltd i Jaradi Ltd), ktérego zasadniczym przedmiotem dziatalnosci jest zarzadzanie prawami do
znakow towarow, w tym ich ochrona, dziatanie w celu zwiekszenia ich wartosci, udzielanie licencji
na korzystanie itp. przy zachowaniu optymalnej struktury podatkowej. W celu umozliwienia
korzystania przez LPP SA ze Znakéw Towarowych Jaradi Ltd udzieli odptatnej licencji Gothals Ltd, zas Gothals
Ltd udzieli LPP SA odpftatnej dalszej licencji w tym zakresie.Wartos¢ rynkowa transakeji przekracza 10%
kapitatow wiasnych LPP SA.
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Raport biezacy nr:40/2013

Data: 24.12.2013

Zarzad LPP SA informuje, iz w dniu 23 grudnia 2013 r. zostata zawarta pomigdzy Gothals Limited z siedzibg w
Nikozji Cypr (dalej ,,Gothals Ltd”) a LPP SA umowa sublicencji na uzywanie znakow towarowych stownych i
stowno-graficznych: House, MOHITO i Sinsay oraz znakéw dodatkowych do wyzej wymienionych (dalej
,»Znaki Towarowe”). Moca przedmiotowej umowy LPP SA uzyskata odptatnie prawo do korzystania ze Znakéw
Towarowych. Jednoczesnie Zarzad LPP SA informuje, iz Gothals Ltd uprzednio zawarto z Jaradi Limited spotka
prawa Zjednoczonych Emiratow Arabskich z siedzibag w Dubaju (dalej ,,Jaradi Ltd””) umowe licencji wytacznej na
uzywanie Znakow Towarowych, moca ktorej Gothals Ltd nabyto uprawnienie do uzywania Znakéw Towarowych
i udzielania sublicencji (dalszej licencji). Zarzad LPP SA wskazuje jednoczesnie, iz w odrgbnym raporcie biezacym
nr 39/2013 z dnia 24 grudnia 2013 r. poinformowat o przeniesieniu praw do Znakéw Towarowych na rzecz
Gothals Ltd w zamian za udziaty w kapitale zaktadowym tej spotki oraz przeniesieniu praw do Znakow
Towarowych przez Gothals Ltd na rzecz Jaradi Ltd w zamian za udziaty w kapitale zaktadowym Jaradi Ltd oraz
celach tych czynnosci. Obie umowy licencyjne, tj. umowa licencyjna pomiedzy Jaradi Ltd a Gothals Ltd oraz
umowa sublicencyjna pomiedzy Gothals Ltd a LPP SA zostaty zawarte na czas nieoznaczony i maja charakter
odptatny, stawki optat licencyjnych zostaty w nich okreslone w oparciu o powszechna praktyke
rynkowa w tym zakresie i wynosza ok. 4% przychodow netto ze sprzedazy towarow oznaczonych
Znakami Towarowymi. W wyniku zawarcia niniejszej umowy sublicencyjnej LPP SA bedzie uprawnione do
korzystania ze Znakow Towarowych w zakresie koniecznym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym do
prowadzenia sieci sprzedazy, sprzedazy towarow i ustug pod tymi Znakami Towarowymi. Szacowana wartos¢
opfat licencyjnych za prawo do korzystania ze Znakéw Towarowych w okresie pieciu lat wyniesie okoto 280 min
zh, co przekracza 10% kapitatow wiasnych LPP SA.
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 Skutek finansowy ,,2 rzutu”

»(--.) Wracajqc do wynikéw naszej dziatalnosci w 2014 roku zwiekszylismy liczbe
sklepow o 196 sztuk do 1516 placédwek, zas powierzchnie handlowq o 134 tys. m.kw. do
723 tys. m.kw., tj. 0 23%.W calym 2014 roku sprzedalismy towary za ponad 4,7 mid zt i
wypracowalismy 482 ml zt zysku netto o | | % wiecej niz w roku poprzednim. Na
nasz wynik netto miata jednak wptyw jednorazowa operacja zwiqzana z
tworzeniem aktywa na podatek dochodowy, z tytutu przeniesienia znakéw
towarowych do spétki cypryjskiej, co podniosto nasz zysk o 107 min zt.
Gdybysmy nie uwzglednili tej operacji, zysk netto wyniostby 375 min zi, co oznacza
spadek o 13% wzgledem zysku wypracowanego w roku poprzednim”.

Za: Jednostkowy Raport Roczny LPP S.A..za 201 4r.
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Income Statement and Statement of Comprehensive Income
For the year ended 30 April 2015

For the For the
period ended year ended
30-kwi-15 I-gru-14
PLN PLN

Sub-license fee income 50909 472 173 205 687
Sub-license fee expense - (151 093 545)

Gross profit 50909 472 22112142

Other income 3196 138 866 045
Impairment of subsidiary - (1065732 120)
Gain on liquidation of Jaradi - 4409279128
FV loss on AFS investment (298 542) (8383 263)
Administrative expenses (283 500) (10 850 104)

Operating profit 50 330 626 3485291828

Finance income 4840 408717
Finance costs (297 669) (371 480)

Profit before tax 50 037 797 3485 329 065

Taxation (36 278 056) (2 202 659)
Profit for the period/ year 13759 741 3483126 406

Other comprehensive income

Total comprehensive income for the period/ year 13759 741 3483 126 406

goth A~ | v | Podswietl Rozrdiniaj wielkos¢ liter 3.z 3 trafien X
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Gothals Limited

Analysis of expenses
For the year ended 30 April 2015

Accounting and administration expenses
Audit fees-current year
Legalisation expenses
Courier expenses
Annual government levy
Trademark fee expenses
Professional fees
Unrecoverable VAT
Professional service fee
Stamp duty

Municipality tax
Brokerage fee
Photocopies, printing
Tax residency certificate
Amount w/off

For the
period ended
30-kwi-15
PLN

49 357
10 675
1392
424

83 362

2349

4438

327
136 166

* Nota kosztowa Gothals

-
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For the
year ended
31-gru-14
PLN

181099
33773
3746
2296
1459

33417
27789
8013 000
(1 421)
1097
148

77

2553 624

283 500

10 850 104

Rozroiniaj wielkosd liter 3.z 3 trafien
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Raport biezqcy nr: 18/2015
Data:25.05.2015 * Uzasadnienie rozwiazania struktury

* Czy potaczenie wyeliminuje ryzyko zastosowania GAAR!?

Zarzqd LPP SA, zgodnie z wymogiem przepisu art. 504 w zwiqzku z art. 5161 Kodeksu spétek handlowych
zawiadamia Akcjonariuszy o zamiarze potqczenia sie ze spétkq Gothals Limited z siedzibq w Nikozji, Republika
Cypru. Zarzqd LPP SA informuje, iz w dniu dzisiejszym (tj. 25 maja 2015 r.) uzgodnit z Radq Dyrektoréw Gothals
Limited, wspolny plan potqczenia transgranicznego.

(..

Celem dfugookresowym potqczenia jest wewnetrzna restrukturyzacja funkcjonalna oraz majqtkowa, a takze
uproszczenie struktury kapitatowej Grupy Kapitatowej LPP SA (,GK LPP”) skutkujgce optymalizacjq
kosztoéw. Potqczenie pozostanie bez wplywu na sytuacje majqtkowq akcjonariuszy LPP, z tego wzgledu, ze Spétka
Przejmowana jest spétkq w catosci zaleznq od LPP, zobowigzania Gothals dotyczq biezqcej dziatalnosci, a ich
wartos¢ ksztattuje sie na marginalnym poziomie w poréwnaniu do majqtku. Potqczenie transgraniczne jest
kolejnym etapem dziatah majqcych na celu zmiane struktury funkcjonalnej oraz majqtkowo-finansowej Grupy.
Uproszczenie struktury pozwoli na uzyskanie wymiernych oszczednosci kosztowych. W ramach restrukturyzagji
majqtkowo-finansowej w grudniu 2014 roku zostata zlikwidowana spétka Jaradi Ltd z siedzibq w Zjednoczonych
Emiratach Arabskich. Jej majqtek, w tym znaki towarowe RESERVED, Cropp, House, MOHITO,i SiNSAY, zostaty
przeniesione do Gothals, bedqcej podmiotem w petni zaleznym od LPP. Potqczenie Transgraniczne ma doprowadzic
do zakonczenia kompleksowego procesu kumulacji praw do wszystkich znakéw towarowych LPP (RESERVED,
Cropp, House, MOHITO, SiNSAY) w ramach samej spétki LPP (a nie jak dotychczas w spétkach w ramach GK LPP).
Celem jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej LPP stanie sie wylqcznym podmiotem kumulujgcym wszystkie
kluczowe aktywa i zarzqdzajqcym wszelkimi procesami biznesowymi w GK LPP. Przejrzysta struktura GK LPP oraz
skupienie kluczowych funkgji oraz aktywow w spéice dominujqcej (LPP) powinna pozytywnie wplynqc na jej
postrzeganie przez rynek i otoczenie biznesowe oraz uprosci¢ procesy wewnqtrzgrupowe. Obnizy ponadto koszty
operacyjne. Redlizacja tych celow jest niewqtpliwie pozqdane z punktu widzenia LPP, majqc na uwadze duzq
konkurencje na rynku odziezowym na ktérym dziata GK LPP.



Za:

Kazus LPP

* UKS na kontroli CIT za 2012

,Jednoczesnie Spétka informuje, iz znajduje sie obecnie w toku kontroli podatkowej prowadzonej przez Urzqd
Kontroli Skarbowej w Gdanhsku, ktorej przedmiotem jest ocena rzetelnosci deklarowanych podstaw
opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2012 rok.
Na dzien zatwierdzenia niniejszego sprawozdania LPP SA nie jest znany ani wynik ani termin
zakonczenia przedmiotowego postepowania kontrolnego, jednoczesnie LPP SA wyjasnia, iz w przesztosci tego typu
postepowania prowadzone przeciwko LPP SA lub jej spétkom zaleznym nie rodzily istotnych konsekwengji.
Niemniej jednak z uwagi na fakt wejscia w zycie w lipcu 2016 roku nowych przepiséw, na mocy
ktérych do ustawy Ordynacja podatkowa wprowadzono przepisy o unikaniu opodatkowania oraz
z uwagi na fakt, ze przepisy te majq zastosowanie réwniez do konsekwencji podatkowych
wynikajacych ze zdarzen i transakcji jakie miaty miejsce przed dniem wejscia ich w zycie, LPP SA
pragnie zwréci¢ uwage na ryzyko odmiennej oceny istniejgcego stanu faktycznego przez organ
podatkowy, a w konsekwencji mozliwos¢ zakwestionowania rozliczania przez Spoétke optat
licencyjnych uiszczonych przez Spétke na rzecz licencjodawcy (Gothals Ltd spétki prawa
cypryjskiego) za prawo uzywania znakéw towarowych stownych i stowno graficznych”

Skonsolidowany  potroczny raport za 2016 rok GK LPP SA, opubl
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i * CIT zaptacony przez LPP za 2012
Microsoft Word - Jednostkow... + — X
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13.19. Podatek dochodowy

Gtowne skladniki obcigzenia podatkowego za 2012 rok oraz okres porownywalny przedstawiajg sie
nastepujaco:

w tys. zt.

Biezacy podatek dochodowy 56 50 58 046
Odroczony podatek dochodowy 6 603 -4 636
[Razem podatek dochodowy 63 111 53410

p (=l ol o BT E o '= ﬂ-nﬂﬂll f’.\\l_ _____ (1} n n I T n )V

2012 2011|
|

Efektywna stopa podatkowa LPP 15,32% 18,52%



Struktury z Double Irish Dutch Sandwich

....czyli more advanced LPP

Google s Euro Sandwich -- Light On the Taxes. Please

Google =
Cost G ( l
Shal’ing O \)8 UKe
Agrmt
Google Ireland Holdings a'l'g,z; On.CO.Uk
Search + Advertising Technology -
Europe, Middle East & Africa
-
Ireland ! B’;’;‘;“" .
; ! Kombinacje
$$ | License of A i
A | Rovaives | Technology letterboxow i
S:‘r'?ran& P \rf _l pate ntboxow
oS Googur Netheriands BV|+ —- .
Customers ,+” (no employees) >« _ |- — . — (Treaty shopping
P > i +Tax havens)
JE ot §55 | Sub- License
Affiliates & 4=, | Royalties I
Customers - . of Technology

Customers

P NG |
- [?9”“ '"'a"“%t"}.--—s
Affiliates & / & S

Source: University of Southern California Gould School of Law, 2010



Struktury z Double Irish Dutch Sandwich

....czyli more advanced LPP

Profit misalignment of US multinationals tax justice
5% network
Switzerland
- 0
Netherlands
Ireland

3%

- Luxembourg
(+]

1%

Effective tax rate

0%

Bermuda

60% 70% 80% 90% 100%

Share of declared profit 'misaligned' from elsewhere

83% i 96% bezposrednich inwestycji zagranicznych w Holandii i Luksemburgu to
spotki specjalnego przeznaczenia (letterboxy)

Za: raport ETUC, https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/press-release/files/ces_letterbox_compagnies_gb_juin_ok_0.pdf



"

Miedzynarodowe struktury holdingowe - ,,letterboxy
(....na przyktadzie polskich spotek publicznych)

Del ,
\\\1/ 7 sas

GRUPA PBG
development / .Moillwoéé
mOLSAT optymalizacji
efektywnego
SPOt WA wapsinia do posom:
uksemburg,
sy th hotowane na Liech . max. kilku % zamiast
chemical innov aliam G Pw lechtenstein ..
podwojnego
(UE/EOG) .
opodatkowania przy
WORK bezposrednim
SERVICE _ ) posiadaniu akcji przez
multi I\l\ed 13 osobe fizyczna
Kajmany,
Bermudy,
I N V Eeschom E N T Q ZEAY
CIrDIE (raje

podatkowe)
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' - b
Miedzynarodowe struktury holdingowe — letterboxy

PSD GAAR (art.22¢
UPDOP)

GAAR (rt. 192 OP)

Uzasadnienie
ekonomiczne

Gtdwnym celem
zwolnienie z podatkuy
od dywidend?

Ewidentne

letterboxy

Konstytucja
RP

Swoboda dziatalnosci
gosp.
Ochrona Praw nabytych

Ochrona majatku

Prywatnego,
anonimowos¢

Maksymalizacja
rentownoscj

2a
YUKOS

Zarzuty w
Yukos case:
- uzycie
letterboxéw
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Przeksztatcenia

o Spétka kapitatowa / SK-A
(podatnik CIT)

Wspolnicy — osoby
fizyczne

Co w sytuacji gdy celem
gospodarczym jest
jednokrotne opodatkowanie
zyskow (korzysc¢ podatkowa >
100.000 PLN)?

Spotka osobowa
P GAAR nie powinna znalez¢

(transparentna PIT/CIT) zastosowania - brak
sprzecznosci z
przedmiotem i celem ustaw
o podatkach dochodowych
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Pofaczenie

A

- Spotka notowana na GPWY, ale nie
prowadzi dziatalnosci operacyjnej (brak
zdolnosci generowania przychodow)

- Ujemne kapitaty wtasne — |,5 min zt
(finansowana w 75% dtugiem z PG), wycena
rynkowa na ok. | min zt; - Aktywa bilansowe
(156 tys. zt) duzo mniejsze niz PG

- Strata podatkowa na X min zt

Point Group Sp. z.o0.0.

- Dynamicznie rozwijajaca sie s-ka na rynku
mediow — zyski corocznie (wycena na ok. 85
min z, aktywa bilansowe: 14,3 min zt, kapitaty
wiasne: +6.6 min zi)

- Cel biznesowy: wejscie na GPW
poprzez przejecie notowanej s-ki
akcyjnej

29.12.2006 -

Arksteel S.A. (spotka
przejmujaca) taczy sie z Point
Group Sp z o.o. (spotka
przejmowana) i zmienia nazwe
na Platforma Mediowa Point
Group S.A. (obecnie PMPG
Polskie Media S.A.)

Gdyby takie potaczenie
nastapito teraz — MD GAAR?
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A O r.t * Przypadek nieskutecznej proby zastosowania
P y art. 199a OP

Spotka A posiada aktywa do zbycia (np. nieruchomosci) o niskiej
wartosci podatkowej np. 20. Cena oferowana przez Spotke B = 100
(wartosc rynkowa aktywow).

Potencjalny dochdd do opodatkowania = 80

Aport ’
przedsiebiorstwo SPOH(&
Z lub zorganizowanej
SPO’LKA A cgzqéci ) Ce|0wa
w tym aktywow o do A 1 P
e Spotki A

* Step up wartosci podatkowej aktywéw z 20 do 100

Spotka

’ . 7 k A ’
Celowa Spofki Sprzz‘;a;b";cgmw Spétka B

A

* 19% CIT Spotki Celowej A = 0 (przychdd-100; koszt-100)

SPOLKA A taczy sie ze Spotka Celowa Spotki A przejmujac
otrzymang ze sprzedazy gotowke (potaczenie przez przejecie)



Struktura FIZA - SCSp

p A

2N
\

e
Dochod Inwestora odroczony do wykupu
certyfikatow inwestycyjnych w FIZ

Fundusz Inwestycyjny soclatas a
Zamkniety FIZAN responsabilité
Aktywow Niepublicznych (komandytariusz) limitée
(zwolniony z CIT) komplemen

Luksemburska spotka
komandytowo-akcyjna

(transparentna
podatkowo)

Spoétka operacyjna

(transparentna
podatkowo)
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Kazu S T P S OAO * Przypadek skutecznego zastosowania

art. 199a OP

Sprzedaz i leasing zwrotny infrastruktury telekomunikacyjnej miedzy TP S.A. a TP Invest Sp. z o.o.
Raport biezqcy nr 16/2009

(...) W dniu 31 stycznia 2009 roku TP S.A. oraz TP Invest sp.z o.0. ("TPI") - jednostka zalezna od TP S.A. (obie spétki sq
cztonkami tej samej grupy podatkowej), w ramach dziatan zorientowanych na optymalizacje kosztéw
ogélnych i administracyjnych Grupy Kapitatowej Telekomunikacja Polska ("Grupa TP"), podpisaly umowe
dotyczqcq zbycia i zwrotnego leasingu finansowego aktywdw oraz sposobu finansowania transakgcji. Na podstawie
umowy TP S.A. zbyta na rzecz TPl czes¢ swojej infrastruktury sieciowej za cene 4.958 min zt powiekszonq o
podatek VAT. W ramach wykonania warunkéw tej umowy TP S.A. bedzie dzierzawic¢ przedmiot umowy od TPI przez
okres 10 lat w formie leasingu finansowego. TP S.A posiada opcje nabycia tej infrastruktury za cene | zt za aktywo
po zakonczeniu okresu leasingu. tqczna cena netto leasingu finansowego przez okres 10 lat wynosi¢ bedzie 7.2 12
min zt. Wymieniona infrastruktura bedzie wykorzystywana przez TP S.A. do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
w sposob zgodny z jej przeznaczeniem i wykorzystaniem, jak to miato miejsce przed zawarciem transakgji. Wartos¢
ewidencyjna aktywow objetych transakcjq w ksiegach rachunkowych TP S.A. wynosita na dzien 31.01.2009 r.5.501
min zt. TPl na pokrycie ceny zakupu wymienionych wyzej aktywéw wyemituje obligacje, ktére zostanq nabyte w
catosci przez TP S.A. Wartos¢ nominalna obligacji wynosi 5.964 min zt, a cena emisyjna tych obligacji wynosi 4.957
min zt. Zapadalno$¢ obligacji zostata ustalona na okresy od | miesigca do 10 lat. TP S.A. posiada udzialy
stanowiqce 100% kapitatu zaktadowego TPI, uprawniajgce do wykonywania 100% ogdinej liczby gtoséw na
Zgromadzeniu Wspoélnikéw TPl. W wyniku tej transakgji na dzien 31 stycznia 2009 TP S.A. zaksieguje aktywa
finansowe wynoszqce 3.879 min zt i zobowiqzania finansowe wynoszqce 3.909 min zt oraz zwiekszenie wartosci
inwestycji w udzialy TPl w kwocie 29 min zt. Po wstepnej andlizie transakgji nie ulegnie zmianie wartos¢ oraz
prezentacja srodkow trwatych TP S.A. Poczqtkowe ujecie transakgji nie bedzie réwniez miato wplywu na rachunek
zyskow i strat.




~ Obligacje singapurskie

- Wyrok NSA z 06.08.2015r. (sygn. Il FSK 1769/13)
*Wyrok NSA z 17.11.2015 r. (sygn. akt Il FSK 2575/13)

Emisja 20-letnich obligacji

§6QSDS?, 7#?.:/:1 )pa kupon mies. Bank R.
' min

Singapur (Polska)
\ ( 5P ) Cash 65 min PLN

Cash 65 min PLN Sprzedaz obligacji

Przedpfata odsetek kuponowych
za 20 lat — 48.7 min PLN

Zwolnienie z CIT —(PL-SING DTT)

Przedterminowy wykup obligacji przez
emitenta za |13.4 min PLN

Zmniejszenie CIT (koszt podatkowy w
CIT — 51.6 min PLN)

L.S.A.
(Polska)
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Wash sale

Prosta technika optymalizacyjna uzywana w celu realizacji aktywa w podatku
odroczonym (pomniejszania zobowiazania z tyt. podatku CIT)

*Podatnik A w celu wygenerowania kosztu uzyskania przychodow sprzedaje
aktywo, ktore utracito wartos¢ od momentu zakupu (np. akcje, srodki trwate)
a nastepnie odkupuije je po tej samej lub nieco wyzszej cenie

Przyktad
Cena zakupu [ wartos¢ podatkowa aktywa: 1.000.000 PLN
Wartosc¢ rynkowa (cena sprzedazy): 100.000 PLN

* W wyniku sprzedazy Podatnik A realizuje strate podatkowa w wysokosci
900.000 PLN pomniejszajacej swoje zobowiazanie podatkowe o 171.000 PLN
(19% x 900.000 PLN) i jednoczesnie dalej posiada aktywo

* Czy sposob dziafania jest sztuczny?

* Czy byta to czynnos¢ sprzeczna z przedmiotem i celem ustawy podatkowej?




oo of

Darowizna w najblizszej
rodzinie

- ,Rzeczpospolita”, 1 1.10.2016 (http://www.rp.pl/Podatki/3101 19915~
Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html)

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie skorzystat z uprawnienia wynikajqcego z art.
[4b § 5b OP i odméwit wydania interpretacji indywidualnej w sprawie dotyczqcej
darowizny miedzy braémi skutkujqcej zwolnieniem z opodatkowania z podatku od
spadkow i darowizn (...negatywna opinie musiat wyrazi¢ Minister Finansow !)

* Czy ,,uzasadnione przypuszczenie” organu podatkowego mogto w ogole zaistniec!?

* Czy darowizna miedzy bracmi moze byc¢ uznana za sztuczne dziafanie i kiedy?

52


http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html
http://www.rp.pl/Podatki/310119915-Darowizna-w-najblizszej-rodzinie-a-klauzula-obejscia-prawa.html

Konkluzje na przysztosc

- MF szacuje ilos¢ wydawanych decyzji klauzulowych na ok. 46 rocznie (ok. 100 min zt
wptywow rocznie) i poziom ich zaskarzalnosci na 90% dedykujac 20 etatéw z budzetem
ok. 1.5 mIn PLN (istnieje jednak prawdopodobienstwo duzo wiekszego obciazenia MF
zapytaniami o opinie z izb skarbowych — Biur KIP w zw. z wydawanymi interpretacjami
oraz ze strony US i UKS w zw. z prowadzonymi kontrolami / postepowaniami
kontrolnymi)

- Podejscie MF wykrystalizuje sie w ciagu najblizszych kilkunastu miesiecy. Newralgiczna
kwestia bedzie podejscie fiskusa do art. 7 przepisdw wprowadzajacych klauzule
(dziatanie klauzuli wstecz)

- Optymalnie gdyby MF wydat szczegotowe wytyczne analogiczne jak np. w Nowej
Zelandii:

- llos¢ opinii zabezpieczajacych bedzie zapewne porownywalna z iloscia uprzednich
porozumien cenowych (rzadkosc); MF szacuje odwofania od opinii zabezpieczajacej na 3-
4 rocznie

- Spotki powinny ,,zadba¢” o maksymalnie rozbudowana dokumentacje transakgji
(wnioski na Zarzad, dokumenty ze strategia spotek, opisy operacji w raportach
okresowych i biezacych, dokumentacje cen transferowych z art. 9a UPDOP, opinie
niezaleznych ekspertow)


https://www.ird.govt.nz/resources/1/0/10876180402363a989fbef5d802abedf/is1301.pdf

