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Plan wyktadu

Normatywne pojecie bieglego w postepowaniu administracyjnym,
postepowaniu cywilnym, postepowaniu karnym, postepowaniu podatkowym;

Instytucja biegtego sadowego i bieglego ad hoc w sSwietle orzecznictwa -

wymagania, kryteria, warunki dopuszczalnosci.

Zakres opinii a wytaczenia spod przedmiotu opinii (problem opinii oceniajgcej
okolicznosci faktyczne oraz opinii co do interpretacji prawa).

Opinie prywatne w polskim systemie prawnym.
Forma i tres¢ opinii.

Kontrola opinii biegtego.

Wylaczenie biegtego.

Zakazy dowodowe — problem swiadka-biegtego.

Ocena opinii biegtego.






Stan prawny

- Kodeks postepowania administracyjnego

- Kodeks postepowania cywilnego

- Kodeks spoétek handlowych

- Kodeks postepowania karnego

- dekret o naleznosciach swiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym
- ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

- ustawia o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

- ustawia Prawo o ustroju sgdow powszechnych

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtych w postepowaniu sagdowym

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wynagradzania biegtych (ttumaczy) z
zakresu daktylologii

rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie biegtych w przedmiocie uzaleznienia od
alkoholu

rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie wniosku o leczenie lub badania diagnostyczne
poza granicami kraju oraz pokrycie kosztéow transportu



Podstawy powotania biegtych

Art. 193 kpk § 1. Jezeli stwierdzenie okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych,
zasiega sie opinii biegtego albo biegtych.

§ 2. W celu wydania opinii mozna tez zwrocic sie
do instytucji naukowej lub specjalistyczne;.

§ 3. W wypadku powotania biegtych z zakresu
réznych specjalnosci, o tym, czy majg oni
przeprowadzi¢ badania wspdlnie i wydac jedng
wspolng opinie, czy opinie odrebne, rozstrzyga
organ procesowy powotujgcy biegtych.

Art. 84 kpa § 1. Gdy w sprawie wymagane s3
wiadomosci specjalne, organ
administracji publicznej moze zwrocic
sie do biegtego lub bieglych o wydanie
opinii.

§ 2. Biegly podlega wytaczeniu na zasadach
i w trybie okreslonym w art. 24. Poza tym
do bieglych stosuje sie przepisy
dotyczace przestuchania swiadkow.

Art. 278 kpc. § 1. W wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego
lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich
opinii.

§ 2. Sad orzekajacy moze pozostawi¢ prawo
wyboru biegltego sedziemu wyznaczonemu
lub sgdowi wezwanemu.

§ 3. Sad oznaczy, czy opinia ma by¢
przedstawiona ustnie, czy na piSmie.

Art. 197 Ordynacji Podatkowej § 1. W przypadku gdy w
sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, organ
podatkowy moze powotac na biegtego osobe dysponujaca
takimi wiadomosciami, w celu wydania opinii.

§ 2. Powotanie na biegtego nastepuje z urzedu, jezeli opinii
biegtego wymagajg przepisy prawa podatkowego.

§ 3. Do wytgczenia biegtego stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 130 §1 i 2. W pozostatym zakresie do biegtych
stosuje sie przepisy dotyczgce przestuchania swiadkéw.



Biegl

o /Zlisty * Ad hoc
powotywani sg w procesie wystepujg we wszystkich
karnym i cywilnym regulacjach proceduralnych
poza ppsa

* Osoby fizyczne

* Posiadajgce wiadomosci specjalne (wiedze
specjalistyczng/umiejetnosci praktyczne)

* Powotane do wydania opinil przez uprawniony podmiot



‘Biegty sgdowy jest osobg, ktéra ma teoretyczne lub praktyczne
wiadomosci specjalne jako rzeczoznawca w danej dziedzinie,
najczesciej potwierdzone stosownym dokumentem (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2008 r. K 50/05);

‘Uzywanie tytutu biegtego sgdowego w Iinnych dziataniach jest
bezprawne i dyskredytuje dang osobe w stopniu pozwalajgcym uznad,
iz nie daje ona rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 20 sierpnia
1998 r. sygn. akt Il SA 992/98);

Sam wpis na liste biegtych sgdowych (oraz analogicznie ttumaczy
jezyka migowego) jak | odmowa wpisu jest aktem wtadczym organu
administracji | jako decyzja administracyjna podlega kontroli stosownie
do wskazah kodeksu postepowania administracyjnego (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 1991 r.
sygn. akt II SA 392/91 i uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 kwietnia 1992 r. sygn. akt lll AZP 3/92);



Koniecznosc powotania biegtego

Biegty spetnia funkcje pomocnicze trzeba zauwazyd, ze
nawet gdyby sad posiadat wiadomosci specjalne, to i tak
jest zobowigzany skorzystac z dowodu z opinii biegtego

(wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 maja 1982 r., sygn. akt |
KR 319/81, OSNPG 11/1982, poz. 149);

Ustawodawca dopuszcza (art. 254 kpc) mozliwosc
sprawdzenia prawidtowosci pisma bez udziatu biegtego,
mimo iz taka okolicznos¢ wymaga posiadania
wiadomosci specjalnych. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 1972 r. Ill CRN 341/72);

Dowdd z biegtego jest zbyteczny jedynie wowczas, gdy
sgd uznaje, ze sam moze dokonac oceny, tak jak kazdy
cztowiek inteligentny, a nie jako cztowiek wiedzy

specjalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1932 roku, sygn. Il 4 K 448/32);




Zakres wiadomosci specjalnych

Ustalenie czy sprawca dziatat w

stanie silnego wzburzenia nie Qcena stanu zdrowia wymaga
dotyczy okolicznosci wymagajace] przeprowadzenia dowodu z
wiadomosci specjalnych | moze byC qpinjj |ekarskiej (wyrok NSA we
dokonane przez sgd bez potrzeby Wroctawiu z dnia 25 stycznia

uciekania sie do pomocy biegtych _
(wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi 228/695;(.)@, sygn. akt: SA/Wr

z dnia 25 listopada 2001 r. sygn.
akt |l Aka 123/01);

Wiadomosci specjalne to szczegolna wiedza specjalistyczna z
danej dziedziny sztuki, techniki, kultury, budownictwa, przemystu,
rolnictwa, transportu, komunikacji, informatyki, chemii etc.,
obejmujgca wiadomosci wykraczajgce poza zakres tych, jakimi
dysponuje o0go6t osob inteligentnych 1 ogolnie wyksztatconych
(wyrok Sgdu Najwyzszego, sygn. akt | CR 331/75 z 18 lipca 1975
r);



Dowod z opinii biegtego z uwagi na sktadnik
w postaci wiadomosci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, iz nie moze bycC
zastgpiony inng czynnoscig dowodowa, np.
przestuchaniem sSwiadka (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 roku,
sygn. akt | CKN).



Zakres opinii a wytgczenia spod przedmiotu
opinii

problem opinii oceniajgcej okolicznosci faktyczne oraz opinii co do
Interpretacji prawa

Zadaniem biegtego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz
naswietlenie | wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia
posiadanych przez biegtego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego biegtemu materiatu sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r.,sygn. akt | CR 140/69);

Opinia nie moze by¢ samoistnym zrédtem materiatu faktycznego sprawy, ani
tym bardziej stanowiC podstawy ustalenia okolicznosci bedgcych
przedmiotem oceny biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969
roku, sygn. akt | CR 140/69 OSNC 1970);

Biegty nie jest powotany ani uprawniony do wypowiadania opinii o tym, jak
nalezy rozstrzygngc¢ konkretng sprawe.



Opinia biegtego nie powinna zawierac sformutowan dotyczgcych
winy oskarzonego lub oceny prawne] jego czynu, poniewaz
uprawnienia w tym zakresie sg wytgczng domeng sgdu podobnie
jak (przyktadowo) ustalenie czy miatlo miejsce usitowanie
sprowadzenia pozaru w rozumieniu kodeksu karnego. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1958 roku, sygn. akt |l KRN
1261/57, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1987 roku, sygn.
akt lll KR 235/87, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 8 grudnia 1993 roku, sygn. akt || Akz 355/93);



Opinie co do interpretacji prawa

Nlura novit curia — biegty nie moze byc powofany na
okolicznosc¢ sporzgdzenia opinii co do interpretacji prawa;

2)Mozna powofacC - w procesie karnym - biegtego z zakresu
prawa obcego,

3)Moze byc przedmiotem opinii zagadnienie znawstwa Sztuk i
praktyki prawa obcego, obowigzujgcego w dawniejszych
formacjach spoteczno-prawnych i panstwach obcych;

4)Mozna  powofac  biegtego z  zakresu = wagsKiej,
specjalistycznej gatezi prawa.



1) Trybunat Konstytucyjny zasiega opinii prawnych;

2) Sad Najwyzszy zasiegat opinii prawnych (A. Klafkowski Opinia
biegtego z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego
ztozona na procesie Ericha Kocha Przeglad Zachodni 1959 nr 1

ALE: 86'6@%); biegtego co do rozstrzygniecia kwestii prawnej jest
merytorycznie btedna a formalnie niedopuszczalna (J. Sehn Dowdd z
biegtych w postepowaniu sgdowym Nowe Prawo 1956 nr 3 s. 32 z
przywotaniem na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 1952 roku LK
1166/1951);

Interpretacja przepisow prawa polskiego jest wytgczona z zakresu
zagadnien ustalanych przy pomocy biegtych. Sgd czy organ administraciji
obowigzany jest znaC przepisy prawa polskiego i samodzielnie
dokonywac ich wyktadni. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt FSK 1527/2004);



Biegty nie moze byC powotany w celu ustalenia obowigzujgcego prawa,
zasad jego wykfadni lub stosowania. W przeciwnym wypadku opinia
biegtego zastepowataby orzeczenie organu wiasciwego do wydania
rozstrzygniecia. Skoro ustalenie danego faktu nalezy do kompetencji
organu podatkowego, to bieglty powotany przez organ podatkowy nie
moze sie wypowiadac w tej materii, a nawet gdyby to uczynit, to ta czesc
jego opinii nie byltaby wigzgca dla organu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w todzi z dnia 3 pazdziernika
2003 r., sygn. akt | SA/Ld 2414/2001);

Nie jest rzeczg biegtego wyjasnianie sgdowi tresci obowigzujgcych w
danej dziedzinie przepisow prawnych, gdyz w tym zakresie sad jako
organ stosujgcy prawo ma obowigzek samodzielnie czyniC¢ ustalenia w
drodze bezposredniego zapoznania sie z trescig przepisow (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 roku, sygn.akt || KR 285/72);



Stanowisko sgdow administracyjnych

Ekspertyza prawna w przedmiocie kwalifikacji prawnej kontraktow
lokalnych ztozona przez strone w toku postepowania podatkowego
jest opinig biegtego w rozumieniu art. 197 § 1 Ordynacji Podatkowej
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
8 stycznia 2004 r., sygn. akt lll SA 719/02);

,Zaden przepis prawa nie zabrania organom podatkowym subsydiarnego
wykorzystania opinii biegtego do spraw rachunkowosci i ksiegowosci,
ktorego zadaniem nie bedzie oceniaC prawa, lecz dopomoc w
ustaleniu rzeczywistego obrazu rachunkowosci® (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w todzi z dnia 20
maja 1997 r., sygn. akt | SA/td 345/96);

Opinia prawna wydana przez niezaleznego prawnika, specjalizujgcego
sie w okreslonej dziedzinie (prawie autorskim), byta w swietle art. 75 §
1 kodeksu postepowania administracyjnego dopuszczalnym dowodem
pozwalajgcym na petniejszg ocene istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego -
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 19 lutego 1999 r. | sygn. akt
SA/Lu 43/98)



Tzw. opinie prywatne w polskim systemie prawnym

Opinie pozaprocesowe, tj. opinie udzielane poza postepowaniem,
z zasady na prosbe strony.

Art. 393 §3 kpk Mogg by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie
dokumenty prywatne, powstate poza postepowaniem karnym i nie dla
jego celow, w szczegolnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz
notatki.

Art. 245 kpc Dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Art. 180 §1 Ordynacji Podatkowej Jako dowod nalezy dopuscic
wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem.

Art. 75 §1 kpa Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczegolnosci dowodem mogg byC dokumenty, zeznania
swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny.



KPK

Pisemne pozasgdowe opinie biegtych bedgcych osobami fizycznymi nie
mogg by¢ odczytane w celach dowodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 1930 roku, sygn. akt |l 2 K 184/30);

"nie mozna takiego dokumentu pomingc", "gdyz zawiera on informacje o
dowodzie, ktory nie jest pozbawiony znaczenia dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy" (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika
1990 r., sygn. akt V KO 8/90);

Pozasgdowa ekspertyza (czy poprawniej opinia), pozostajgca w
sprzecznosci z ekspertyzg, na ktorej sgd opart swe orzeczenie moze byc¢
wedle stanowiska Sgdu Najwyzszego nowym dowodem w sprawie 0O
wznowienie postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1990 roku, sygn. V KO 8/90);



KPC

Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy
jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowaC w razie przyjecia ich przez
sgd orzekajgcy jako wyjasnienia stanowigce poparcie z uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych stanowisk stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dania 11
czerwca 1974 roku, sygn. akt |l CR 260/74);

Podkreslic trzeba, ze pisemna opinia zlozona do akt innej sprawy nie ma
charakteru dowodu z opinii biegtego, gdyz sad nie wydat postanowienia w
przedmiocie dopuszczenia tego dowodu, nie wyznaczyt biegtego i nie zakreslit
mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie on wypowiedzie¢ (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., sygn. akt | CKN 922/97);

,Ekspertyza” taka stanowi tylko dokument prywatny (wyrok Sgdu Najwyzszego z
8 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN 468/00);

Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach ztozonych w innym
procesie jest przede wszystkim naruszeniem kodeksu postepowania cywilnego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2002 r., | CKN 92/00);

Postanowienie o przeprowadzeniu dowodu nadaje opinii wskazanego w nim
rzeczoznawcy charakter dowodu z opinii biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 1989 roku, sygn. akt [l CR 310/88);



Forma i tresc opinii.

Kodeks postepowania cywilnego (art. 285 kpc) jako konieczny sktadnik opinii
wymienia uzasadnienia a kodeks postepowania karnego (art. 200) zalicza
do obowigzkowych elementow opinii:

1) imie, nazwisko, stopien i tytut naukowy, specjalnosC¢ i stanowisko
zawodowe biegtego,

2) imiona i nazwiska oraz pozostate dane innych osob, ktore uczestniczyty w
przeprowadzeniu ekspertyzy, ze wskazaniem czynnosci dokonanych
przez kazdg z nich,

3) w wypadku opinii instytucji - takze petng nazwe i siedzibe instytucji,
4) czas przeprowadzonych badan oraz date wydania opinii,

5) sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte
na nich wnioski,

6) podpisy wszystkich biegtych, ktérzy uczestniczyli w wydaniu opinii;



Niedopuszczalne i sprzeczne z istotg dowodu z opinii
biegtego, zasadg prawdy obiektywnej | zasadg swobodnej
oceny dowodow jest takie ukierunkowanie dziatania biegtego,
ktore zezwala mu na wykorzystanie przy opracowaniu opinii
jednej grupy dowodow z wyraznym zakazem oparcia tej
same] kwestii na przeciwstawnej grupie dowodow,
dotyczgcych tej samej kwestii,, ktora stanowi przedmiot
badania biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
1974 roku — sygn. akt || CR 273/74),



Opinia biegtego powinna byC uzasadniona w sposob umozliwiajgcy jej
sgdowg kontrole (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 roku,
sygn. akt Il UKN 55/98);

Opinia biegtego powinna zawiera¢ uzasadnienie sformutowane w sposob
przystepny i zrozumiaty takze dla osob nieposiadajgcych wiadomosci
specjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 roku sygn.
akt [ UKN 60/99);

Opinie bieglych nie sg scisle dowodami z dokumentow i jako takie
powinny byC z reguty przeprowadzone na rozprawie w formie nie
odczytywania opinii, lecz ich wypowiedzenia przez biegtych z
mozliwoscig powofania sie przez nich na wywody pisemne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1966 roku sygn.
akt Rw 199/66);



Kontrola opinii biegtego.

Przepisy procedury karnej nie okreslajg i nie mogg okreslac zakresu
badan specjalistycznych wykonywanych przez biegtych, gdyz
potrzeba przeprowadzenia stosownych badan i ich zakresu — choc
pozostaje pod kontrolg organu procesowego kierujgcego badaniem
biegtych — nalezg rowniez do ,wiadomosci specjalnych” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1982 roku, sygn. akt Il KR 82/82);

Sad jest wtadny wskazac biegtemu czynnosci przygotowawcze, ktorych
ten winien dokonaC przed wydaniem opinii. Nie jest to tozsame z
wyborem przez sgd sposobu badan. Powotanie sie obroncy, ze biegli
nie zastosowali odpowiednich metod badawczych, (w konkretnym
przypadku testow psychologicznych), nie jest przekonujgcym
argumentem wskazujgcym na potrzebe powotania innych biegtych,
gdyz o sposobie badan decydujg biegli, a nie sad, ktory takich
wiadomosci nie ma. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
1969 roku sygn. akt Il CR 534/68, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 1988 roku, sygn. akt | KR 100/88);



Uprawnienia kontrolne (w okreslonym zakresie) przystugujg takze
stronom postepowania. Co do zasady mogg one byc¢
realizowane poprzez sktadnie wnioskow o:

1) przestuchanie biegtego na rozprawie;
2) uzupetnienie opinii;

3) przeprowadzenie ekspertyzy ponownie przez tych samych albo
Innych biegtych;

4) wytaczenie biegtego;
5) dopuszczenie innych dowodow na poparcie lub przeciwko opinii.



Wytaczenie biegtego.
Art. 281 kpc Az do ukonczenia czynnosci biegtego strona moze zgdac jego
wytgczenia z przyczyn, z jakich mozna zgdac wytgczenia sedziego. Gdy strona
zgtasza wniosek o0 wytgczenie biegtego po rozpoczeciu przez niego Czynnosci,
obowigzana jest uprawdopodobniC, ze przyczyna wytgczenia powstata pdozniej
lub ze przedtem nie byta jej znana.

Art. 196 kpk §1 Nie mogg byc¢ biegtymi osoby wymienione w art. 178, 1821 185
oraz osoby, do ktorych odnoszg sie odpowiednie przyczyny wylgczenia
wymienione w art. 40 § 1 pkt 1-3 i 5, osoby powotane w sprawie w charakterze
swiadkow, a takze osoby, ktore byty swiadkiem czynu. §3 Jezeli ujawnig sie
powody ostabiajgce zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtego albo inne
wazne powody, powotuje sie innego biegtego.

Art. 84 §2 kpa Biegly podlega wytgczeniu na zasadach i w trybie okreslonym w
art. 24. Poza tym do biegtych stosuje sie przepisy dotyczgce przestuchania
sSwiadkow.

Art. 197 §3 Ordynacji Podatkowej Do wytgczenia biegtego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 130 §1 i 2. W pozostatym zakresie do biegtych stosuje
sie przepisy dotyczgce przestuchania swiadkow.



Osoby najblizsze wydajgce opinie:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego spotkaC mozna rozbiezne
stanowiska na kwestie przygotowywania opinii przez osoby dla siebie
najblizsze.

Sad Najwyzszy nie zaakceptowat mozliwosci wydawania opinii przez
biegtych psychiatrow bedgcych dla siebie osobami najblizszymi w
rozumieniu art. 120 §5 k.p.k. z 1968 roku. (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 1976 roku sygn. akt VI KZP 17/75);

Odmienne stanowisko wyrazit w przypadku opinii z dziedziny
budownictwa przygotowanej przez biegtych pozostajgcych ze sobg w
stosunku pokrewienstwa. (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1980
roku sygn. akt | KR 305/79);



Fakt wydania opinii przez psychiatrow
_ _ bedgcych matzonkami sam przez sie
Fakt, ze lekarze psychiatrzy sg w nie moze stanowi¢ podstawy do

stosunku do siebie osobami  dyskwalifikacji tej opinii o stanie

) : ) : N poczytalnosci oskarzonego wydanej
najblizszymi, powinno sie uwazac orzez takich bieglych (wyrok ~Sadu

za wazny powod stanowigcy  Ngajwyzszego z dnia 14 marca 1973
przeszkode w ich powofaniu W  roku, sygn. tak Ill KR 11/73);

charakterze biegltych w tej samej . | -
: : . Okolicznos¢, ze wydajgcy opinie lekarze sg
Sprawie (Werk Sadu Najwyzszego matzenstwem, nie jest waznym powodem

z dnia 30 lipca 1971 roku sygn. akt  powotania innych  biegtych. ~ Waznym
Il KR 15/71). powpdem” nie -Jesfc sama przez sig
’ okolicznos¢, ze biegli zatrudnieni sg w tym

samym zaktadzie psychiatrycznym, z ktérych

jeden jest przetozonym w zakresie

administracyjnym drugiego, jezeli nie ma

innych powodow ostabiajgcych zaufanie do

wiedzy lub bezstronnosci biegtego

powotanego albo nie =zachodzi jedna =z

przyczyn  wytgczajgcych  (wyrok  Sadu

Nawet kiedy podejrzenie o stronwﬁé&@gﬁ@f@}m“Stoc%?glgt%/@ﬁ?éu

nieuzasadnione, dla unikniecia ewentualnych podejrzen nalezy korzystac
z opinii zaktadu lub specjalisty z innego terenu dziatalnosci anizeli teren
dziatalnosci zawodowej lekarza, ktory szkode spowodowat (wyrok Sadu
Najwyzszego | CR 441/73 z dnia 28 sierpnia 1973 roku)



Opinia biegtego, ktory zostat w sprawie po ztozeniu opinii
wytgczony, winna byC uznana za niebytg na wzoér dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, ktore zostato zniesione.
W konsekwencji opinia ta nie stanowi zadnego dowodu w
sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1976 roku,
sygn. akt | PR 64/74)



Zakazy dowodowe — problem
swiadka-biegtego.

Uznaje sie za niedopuszczalne powotywanie sie przez biegtego na
wiltasne spostrzezenia o okolicznosciach faktycznych, ktorych
ustalenie nalezy do sgdu, zaktadajgc koniecznoscC przestuchania w
wymienionym przypadku takiej osoby w charakterze swiadka, a nie
biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1976 r.,sygn.
akt | CR 374/76);

Dawniej oceniono, iz okolicznos¢, ze jakas osoba fizyczna moze by¢ w
dane] sprawie jednoczesnie sSwiadkiem | biegtym, nie wytgcza
mozliwosci przestuchania jej w charakterze biegtego.(wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1958 roku, sygn. akt IV K 250/58)
Okolicznosc¢ ta nie stanowi ,waznego powodu” do uznania ostabienia
zaufania do takiego biegtego. W pozniejszym czasie stanowisko to
zostato zmienione, a Sad Najwyzszy przyjat, ze osoba majgca
wiadomosci specjalne | wystepujgca w sprawie powinna byc¢ z reguty
przestuchiwana jako swiadek, a czynnosci biegtego powierzyC innej
osobie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 1976, sygn. akt | CR
374/76).



W sposOb wyrazny zakazane jest wystepowanie w
charakterze swiadka I biegtego w kodeksie postepowania
administracyjnego (art. 84 §2), kodeksie postepowania
karnego (196 §1) i ordynacji podatkowej (art. 197 §3).
Przestuchiwaniu swiadka na okolicznos¢ oceny faktow przy
uzyciu wiadomosci specjalnych sprzeciwia sie zas charakter
dowodu z przestuchania swiadka.



Ocena opinii biegtego.

Jak sie postulule w doktrynie dowod z opinii biegtego
oceniony musi by¢ zwtaszcza pod katem:

1) dysponowania przez biegtego wiadomosciami specjalnymi;

2) poprawnosci opinii wobec wskazan logiki formalnej,
zgodnosci z doswiadczeniem zyciowym | wskazaniami
wiedzy,

3) petnosci i jasnosci opinii oraz braku sprzecznosci z inng
opinig ujawniong w toku przewodu sgdowego (jak rowniez
postepowania przed uprawnionym organem).



Samo skreslenie z listy biegtych sgdowych nie dyskwalifikuje
wartosci opinii (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001 roku sygn. akt Il Ako
204/01);

Skreslenie z listy biegtych biegtego z powodu braku
fachowych wiadomosci daje podstawe do uznania, iz biegty
nie posiada potrzebnych kwalifikacji, nie tylko od momentu
skreslenia z listy biegtych, ale | wstecz. Poglad ten ma swqgj
poczatek w stanowisku zaprezentowanym w orzecznictwie
juz podczas Miedzywojnia (Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 30 maja 1938 r. - 3K.315/38);

Brak przestanki aktualnosci wiadomosci specjalnych uzytych
do wydania opinii stanowi wedle judykatury o dyskwalifikacji
dowodu z opinii biegtego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2000 roku sygn. akt IV KKN 477/99)



Sad nie moze odrzuci¢ wszystkich opinii specjalistycznych i przyjac
w dane] sprawie wilasnego odmiennego stanowiska, bytoby to
bowiem ustalanie faktow bez wymaganych dowodow. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 marca 1981 r., sygn. akt IV KR 271/80);

W judykaturze pojawit sie poglad jakoby opinie biegtego mozna
byto oceniaC tylko w odniesieniu do poprawnosci w rozumieniu
zasad logiki formalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca
1971 roku, sygn. akt lll KR 18/71);

Opinia jest petna i jasna | nie zachodzi niewyjasniona sprzecznosc
pomiedzy nig a inng opinig ujawniong w toku przewodu sgdowego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1983 roku, sygn. akt IV
KR 74/87, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997
roku, sygn. akt || KKN 231/96);



Sad majgc watpliwosc co do opinii biegtego nie powinien
Z nig polemizowaC a zasiegngcC kolejnej opinii. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1982 roku sygn. akt |
KR 319/81);

Oceniajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, zgtoszony przez strone, sad nie moze pomijac
tego, czy istniejg realne mozliwosci opracowania opinii
przez biegtego I czy opinia ta bedzie przydatna do
stwierdzenia okolicznosci, w zwigzku z ktorymi powinna
byC przeprowadzona. (wyrok Sgadu Najwyzszego z 27
kwietnia 1984 roku, sygn. akt | KR 72/84);
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