UWAGI OKREGOWEJ RADY ADWOKACKIEJ W WARSZAWIE DO KONCEPCJI TZW. ,,SADU
ODMIEJSCOWIONEGO”
przedstawionej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

W zwigzku ze zblizajgcymi sie rozgrywkami Mistrzostw Europy w pitce noznej EURO 2012 majgcymi
sie odby¢ w Polsce, Ministerstwo Sprawiedliwosci przedstawito propozycje wprowadzenia do spraw
karnych prowadzonych w trybie przyspieszonym instytucji ,,sgdu odmiejscowionego”. Proponowana
instytucja, wedtug pomystodawcéw miataby na celu utatwienie i przyspieszenie postepowan
sgdowych, ktére mogg wystgpi¢ w okolicznosciach zaistnienia konfliktow w duzych zbiorowiskach
ludzkich, zwtaszcza podczas imprez sportowych. Pomyst sprowadza sie do takiej zmiany w istniejgcych
przepisach, ktére pozwolityby na prowadzenie rozprawy w dwdch réznych miejscach.

Proponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci koncepcja zmian w postepowaniu przyspieszonym
wymaga uwaznej analizy, przede wszystkim pod katem zgodnosci jej zatozen i szczegdtowych
rozwigzan z naczelnymi zasadami obowigzujgcymi w procesie karnym. Nie mniej wazne sg oczywiscie
finansowe, techniczny i praktyczne aspekty proponowanego rozwigzania.

W notatce urzedowej z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zaprezentowane zostaty dwa modele instytucji
,,53du odmiejscowionego”, mianowicie:
1. Sedzia przebywa na sali rozpraw w budynku sgdu, a pozostali uczestnicy postepowania w
osobnej sali w miejscu/poblizu imprezy sportowej lub
2. Sedzia oraz pozostali uczestnicy postepowania przebywajg w sali rozpraw, natomiast
oskarzony i obrorica w osobnej sali w miejscu/poblizu imprezy sportowe;j.

Obu propozycjom wskazanym przez pomystodawcoéw nalezy zarzuci¢ niespetnienie podstawowych
standardéw konstytucyjnych oraz miedzynarodowych. Rozwigzania te prowadzityby do naruszenia
elementarnych zasad procesu karnego: zasady bezposredniosci, prawa do obrony, zasady
kontradyktoryjnosci, zasady jawnosci / publicznosci.

Idea ,,sqdu odmiejscowionego” zostata zaczerpnieta z przewidzianej w art. 177 §1a k.p.k. mozliwosci
przestuchania $wiadka za pomocg wideokonferencji przed sgdem wezwanym. Propozycje odnoszgce
sie do sytuacji oskarzonego w postepowaniu przyspieszonym idg jednak zdecydowanie dale;j.
Proponuje sie bowiem mozliwos¢ odebrania wyjasnien od podsadnego w drodze przekazu
audiowizualnego przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek organu procesowego w jego bezposredniej
obecnos$ci. Autor notatki sugeruje wprowadzenie szeregu zmian w przepisach ustawy
karnoprocesowe] oraz odpowiednich przepisach wykonawczych. Abstrahujac od tego, iz pomyst
polega na wprowadzeniu przepisu umozliwiajgcego przeprowadzenie rozprawy bez udziatu
oskarzonego w budynku Sadu bez scisle okreslonych przestanek do zastosowania tego sposobu
procedowania, nalezy zwrdci¢ uwage, iz proponowane umiejscowienie przepisu w czesci ogdlnej
Kodeksu postepowania karnego powoduje, iz bytoby to mozliwe w catym procesie karnym.

Ratio legis proponowanej instytucji, ktéra diametralnie zmienia sytuacje procesowg przede wszystkim
podsadnego sprowadza sie do tego, iz w krotkim czasie od zatrzymania zostaje on osadzony



przebywajgc w innym miejscu niz sgd orzekajgcy. Nalezy sie jednak zastanowi¢ sie, czy projektowane
zmiany rzeczywiscie prowadzg do osiggniecia zamierzonego efektu, a przy tym zostajg uszanowane
naczelne zasady rzadzace procesem karnym.

Zaprezentowana koncepcja wzbudza watpliwosci juz na etapie jej ewentualnego zakresu stosowania.
Pomystodawcy nowej instytucji przewidujg jej zastosowanie w sytuacjach imprez sportowych
odbywajgcych sie na stadionach. Nalezy zwrdcié uwage, iz w zwigzku z organizacjg EURO 2012, a to
wydarzenie stato sie impulsem do zaproponowania takich rozwigzan, istnieje wysokie
prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji kwalifikujgcych sie do zastosowania tejze instytucji takze
w wielu innych miejscach publicznych, takich jak ,miasteczka kibica”, place i rynki, czy inne miejsca
zbiorowisk ludzkich, ktére jednak nie zostaty wziete przez pomystodawcéw pod uwage.

Zasada bezposredniosci, kontradyktoryjnosci oraz publicznosci procesu

Przedstawiona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zasada dziatania ,sgdéw odmiejscowionych”
opierajgca sie na prowadzeniu rozprawy w dwdch réinych miejscach niesie za sobg powazine
naruszenia podstawowych gwarancji procesu karnego, takich jak zasada bezposredniosci
i kontradyktoryjnosci. Jak wskazuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Bobek przeciwko
Polsce (nr skargi 68761/01), zgodnie z zasada réwnosci broni, stanowigcg jedng z cech szerszej
koncepcji rzetelnego procesu, kazda ze stron musi mie¢ zapewniong godziwg mozliwosé
przedstawienia swojej sprawy na warunkach, ktdre nie stawiajg jej w znaczaco bardziej niekorzystne;j
sytuacji niz jej oponenta (zobacz np: Jespers przeciwko Belgii, nr 8403/78, decyzja Komisji z 15
pazdziernika 1980 r., Decisions and Reports (DR) 27, p. 61; Foucher przeciwko Francji, wyrok z 18
marca 1997 r., Reports of Judgments and Decisions 1997-1l, § 34; oraz Bulut przeciwko Austrii, wyrok z
22 lutego 1996 r.,, Reports 1996-Il, str. 380-81, § 47). Ponadto Trybunat zauwaza, iz w celu
zagwarantowania oskarzonemu sprawiedliwego procesu, wszelkie trudnosci linii obrony
spowodowane ograniczeniami jego praw muszg by¢ dostatecznie zrdwnowazone w postepowaniu
organow sgdowych (zobacz: Doorson przeciw Holandii wyrok z 26 marca 1996 r., Reports 1996-ll, str.
471, § 72, oraz Van Mechelen i inni przeciwko Holandlii, wyrok z 23 kwietnia 1997 r., Reports 1997-l,
str. 712, § 54). Majac na uwadze konsekwencje z jakg Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkresla
znaczenie gwarancji procesowych wyrazonych w art. 6 EKPC, nalezy zaktada¢, iz proponowana zmiana
moze by¢ kwestionowana jako naruszajgce owe gwarancje.

Brak obecnosci oskarzonego na sali rozpraw w znacznym stopniu ogranicza faktyczng interakcje
pomiedzy Sadem a stronami procesu, jak i samymi stronami. Bardzo trudne — a moze wrecz
niemozliwe - przy przyjeciu takiego rozwigzania bedzie sprawowanie przez Sad funkcji policji sesyjne;.
Zapewnienie powagi Sadu, jak i utrzymanie porzadku w oddzielnym miejscu przeznaczonym dla
oskarzonego, ktdre miatoby sie znajdowac na terenie stadionu lub w jego poblizu mogtoby okazac sie
w stworzonych tam warunkach niemozliwe. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoscig wystgpienia
sytuacji zaktdcajgcych przebieg tak prowadzonego postepowania. Moze to by¢ agresywne zachowanie
rozemocjonowanych kibicow w poblizu ,,odmiejscowionej sali rozpraw”, czy wtargniecie na sale
nieupowaznionych do tego oséb. Procedowanie nad odpowiedzialnoscig karng podsgdnego powinno
odbywac sie w miejscu, ktére stwarza warunki do spokojnego i niezaktdconego przebiegu procesu, w
jak najwiekszym stopniu umozliwiajgcym zachowanie powagi sytuacji. Zachowanie tych warunkdéw nie
dotyczy jedynie sali sgdowej, w ktérej proceduje Sad, ale takze miejsca, w ktérym przebywatby
oskarzony. Niewatpliwie sala na terenie stadionu sportowego lub w jego bezposredniej okolicy nie



spetnia wyzej przedstawionych wymogdéw. Sam oskarzony, ze wzgledu na brak bezposredniej
stycznosci z Sadem i organami $cigania, mogtby zachowywaé sie w sposdb nie licujgcy z powaga
Sadu.

Koncepcja zaproponowana przez Ministerstwo stoi w sprzecznosci z mozliwoscia w petni aktywnego
uczestnictwa w rozprawie i wykonywania prawa do obrony. Utrudnienia z tym zwigzane przejawiac sie
mogg miedzy innymi w ograniczonych mozliwosciach udziatu w czynnosciach dowodowych,
utrudnieniach w realizacji wnioskéw procesowych sktadanych przez oskarzonego i jego obronce, czy
praktycznej niemoznosci prowadzenia negocjacji procesowych (np. na podstawie art. 387 kpk) co do
ewentualnego wymiaru kary dla oskarzonego. Przyktadowo problem pojawia sie, gdy oskarzony
sktada wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu, przedktadajgc dokument na rozprawie. Nie jest
bowiem wiadome, jak w takiej sytuacji, po ich dopuszczeniu, Sad oraz inni uczestnicy mieliby sie z nim
zapoznac. Kolejng kwestig nasuwajgcg watpliwosci jest mozliwosé przeprowadzenia dowodu z zapisu
monitoringu, ktéry miatby wskazywaé na wine oskarzonego. Jezeli odtworzenie zapisu nastepowatoby
tylko na sali rozpraw, oskarzony w zaden sposdb nie mogtby sie do nich odniesé. Podobne watpliwosci
nasuwajg sie takze w sytuacji, kiedy swiadek zeznajacy w Sadzie pragnie przedstawié¢ dowdd rzeczowy.
PdZiniejsze dostarczenie materiatdw w miejsce, w ktérym przebywa oskarzony jest oczywiscie
mozliwe, jednak kiéci sie z myslg przewodnig projektowanych zmian. Szybkos$¢ postepowania i
ekonomia procesowa nie zostang bowiem w takiej sytuacji zrealizowane. Wdrozenie instytucji ,sgdéw
odmiejscowionych” rodzi nade wszystko pytanie, czy Sad wyrokujgcy w sprawie bedzie miat pewnos¢,
iz oskarzony wskazany we wniosku o skazanie jest tg samg osobg, ktéra rzeczywiscie znajduje sie po
»drugiej stronie tgcza”. Proponowana instytucja nie przewiduje przeciez obecnosci sgdu wezwanego,
ktory moégtby poswiadczy¢ tozsamosé oskarzonego. Nie wydaje sie, by takie uprawnienie mozna byto
przekaza¢ np. funkcjonariuszom Policji, czy personelowi zajmujgcemu sie obstugg sprzetu
technicznego. Niebagatelne znaczenie ma rowniez procedura protokotowania przebiegu toczacej
rozprawy. Nie jest bowiem wiadome, czy jej przebieg bytby utrwalany za pomoca urzadzenia
rejestrujgcego obraz i dZzwiek i pisemnie, czy wytacznie pisemnie pod nadzorem przewodniczacego,
czy jeszcze w inny sposob. Niezaleznie od przyjetego rozwigzania oskarzony i jego obrorica, przez to,
ze znajdujg sie w innym pomieszczeniu majg ograniczcong mozliwos¢ biezgcej kontroli nad
prawidtowoscig i rzetelnoscig protokotowania przebiegu rozprawy. Z wyzej przytoczonych przyktadéw,
ktorych z pewnoscig mozna przywotac wiecej, nalezy wyciggnac¢ wniosek, iz uprawnienia oskarzonego
mogg ulec zbyt daleko idgcym ograniczeniom z powodu formy prowadzenia rozprawy.

Pomyst utworzenia ,sadéw odmiejscowionych” budzi réwniez watpliwosci co do zgodnosci z
konstytucyjng zasadg publicznosci procesu (art. 45 ust. 2 Konstytucji). Brak urzeczywistnienia zasady
jawnosci, zarbwno wewnetrznej, gdyz wszystkie strony nie przebywatyby w jednym miejscu, jak i
zewnetrznej, jednej z podstawowych zasad rzetelnego procesu, powodowac bedzie wrazenie
fasadowosci wymiaru sprawiedliwosci i stanowi¢ bedzie pogwatcenie obowigzujacych regulacji
krajowych i miedzynarodowych. Jak stusznie zauwaza Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie
Bocellari i Rizza przeciwko Wtochom, publiczny charakter postepowania przed organami sgdowymi, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 EKPC, chroni podsgdnych (strony) przed wymierzaniem sprawiedliwosci
w sposob tajny, umykajgcy kontroli publicznej. Stuzy to ponadto budowaniu zaufania do sgdéw.
Publiczny charakter postepowania sprzyja transparentnosci wymiaru sprawiedliwosci i tym samym
utatwia realizacje celu art. 6 ust. 1 EKPC, mianowicie rzetelnego procesu sgdowego (wyrok ETPC z
dnia 13 listopada 2007 r., Nr 399,02).



Prawo do obrony

Kolejnym zagadnieniem, nie mniej istotnym, ktéremu nalezy poswieci¢ uwage odnoszac sie do
propozycji Ministerstwa, jest uszczuplenie realizacji prawa oskarzonego do obrony - zaréwno w
znaczeniu materialnym jak i formalnym - ktére zostato wyrazone w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przepisach Kodeksu Postepowania Karnego oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,.
Uregulowania zawarte we wspomnianych aktach prawnych, w zakresie obrony materialnej
zapewniajg oskarzonemu prawo co najmniej do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do
przygotowania obrony, przestuchania lub spowodowania przestuchania $swiadkow oskarzenia oraz
obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw oskarzenia.
Wyrazem tzw. obrony formalnej jest natomiast prawo do korzystania z pomocy obroncy, tj. mozliwosc
ustanowienia obroncy z wyboru lub posiadania obroncy z urzedu. Jak podnidst Sad Najwyzszy, prawo
do obrony, w tym korzystania z pomocy obronicy, winno by¢ realne. Oznacza to miedzy innymi, ze
ustanowiony obronca z urzedu musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ rzetelnego zaznajomienia sie z
aktami sprawy. Sad nie moze dopusci¢ do wykonywania obowigzkdw obroncy w sytuacji wyraznie
wskazujacej, ze obrona moze nie miec realnego charakteru. Obecnos¢ obroricy oskarzonego moze by¢
uznana za wystarczajaca tylko wtedy, gdy obronca rzeczywiscie moze wypetnia¢ swoje obowigzki
(wyrok SN z dnia 7 lipca 2006 r., lll KK 41805, OSNKW 2006, Nr 1, poz. 1379). Postulowane
wprowadzenie instytucji ,,sgdow odmiejscowionych” budzi watpliwosci co do odpowiedniej realizacji
powyzszych uprawnied. Jest to spowodowane miedzy innymi kwestig regulowang przez
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie sposobu zapewnienia
oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy i jego wyboru w postepowaniu
przyspieszonym oraz organizacji dyzuréw adwokackich (Dz. U. Nr 98, poz. 631). Zgodnie z powotanym
rozporzgdzeniem obowigzek petnienia dyzuréw adwokackich dotyczy tylko budynku sgdu, w ktérym
w dodatku nalezy umozliwi¢ obronicy kontakt z oskarzonym przed rozprawa. Pamietac nalezy rowniez
o prawie oskarzonego do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, w sytuacji gdy nie wtada w
wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim. Zapewnienie pomocy ttumacza i obroncy, ktdrzy zgodnie z
proponowanymi zmianami mieliby petni¢ dyzury i stawiac¢ sie w miejscu przebywania oskarzonego,
moze rodzi¢ problemy logistyczne (chocby przez stworzenie dodatkowych pomieszczen), niewatpliwie
natomiast przektada sie na zwiekszenie kosztéw postepowania. Jak zauwaza Sad Najwyzszy,
pozbawienie oskarzonego pomocy ttumacza stanowi razgce naruszenie normy gwarancyjnej
sformutowanej w art. 204 § 1 pkt 2 KPK, a zarazem ograniczenie prawa do obrony (wyrok SN z dnia 26
wrzesnia 2008 r., 11l KK 98/08, OSNKW 2008, Nr 11, poz. 95, str. 73).

W relacji z powyzszym pozostaje rowniez problem zapewnienia dostepu do materiatu dowodowego,
tak dla oskarzonego i jego obroncy, uwzgledniajagc zapewnienie odpowiedniego czasu na
przygotowanie obrony jak i dla Sadu w celu zapoznania go z przedmiotowym materiatem. Zbyt krotki
bowiem termin miedzy powiadomieniem oskarzonego a terminem rozprawy, zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego, uniemozliwia oskarzonemu skorzystanie z gwarancji procesowych i narusza jego
prawo do obrony (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2009 r., V KK 221/09, Prok. i Pr. 2010, Nr 3, poz. 7,
str. 7). Proponowane rozwigzanie, tj. powielanie oraz transport materiatu dowodowego pomiedzy
dwiema lokalizacjami nie likwiduje problemu, a jedynie generuje koszty i wydtuza czas postepowania,
ktorego skrocenie ma dla pomystodawcdw, zdaje sie, pierwszorzedne znaczenie.



Podobne komplikacje moze spowodowacd kwestia wzywania i przestuchiwania swiadkdéw na rozprawie.
Zwigzane jest to z jednej strony z ucigzliwoscig i niepewnoscia realizacji obowigzku pojawienia sie
wezwanych swiadkdéw w sgdzie w wyznaczonym terminie, z drugiej zas, w przypadku uzycia urzadzen
technicznych pozwalajacych na przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢,
z trudnosciami jakimi mogtyby sie okaza¢ kwestie zapewnienia bezpieczenstwa i organizacji
przeprowadzenia przestuchania na terenie obiektu sportowego. Zblizone watpliwosci rodzi sposéb
zapewnienia realizacji uprawnien procesowych pokrzywdzonego, ktdry chciatby przystgpié do sprawy
w charakterze oskarzyciela positkowego. Nie jest wiadome, czy w takiej sytuacji pokrzywdzony, ktory
réwniez przebywat na stadionie lub w jego poblizu musiatby uda¢ sie do Sadu.

Analizujgc koncepcje wprowadzenia instytucji ,sadéw odmiejscowionych” nie mozna oczywiscie
zapominac o kosztach zapewnienia obstugi technicznej tak przeprowadzanej rozprawy, wyposazeniu
sgdow oraz stadiondw w odpowiedni sprzet, jak i realnych mozliwosciach wystgpienia awarii tych
urzadzen. Pomijajac aspekty jakosci przekazu, istnieje, w przypadku awarii urzadzen lub innych
problemoéw technicznych, ryzyko uptywu odpowiednich terminéw procesowych . Zagrozenie takie nie
istnieje przy terminowym doprowadzeniu zatrzymanego do Sadu jak to ma miejsce w Swietle obecnie
obowigzujgcych przepiséw.

Reasumujgc, pomyst utworzenia instytucji ,sgdéw odmiejscowionych” w celu przyspieszenia oraz
uproszczenia postepowania prowadzonego w trybie przyspieszonym wzgledem osdb uczestniczacych
w konfliktach zaistniatych w wiekszych zbiorowiskach ludzkich, zwtaszcza na imprezach sportowych,
nie zapewnia petnej i wtasciwej realizacji gwarancji i uprawnien procesowych, ktére sg podstawg
rzetelnego i sprawiedliwego procesu. Dodatkowo, rozwigzania te wigzg sie z ogromnymi kosztami,
zwigzane sg bowiem z wyposazeniem sal rozpraw i pomieszczen na stadionach, obstugg techniczng
rozprawy oraz koniecznym transportem pomiedzy dwiema lokalizacjami, chociazby materiatéw
dowodowych. Nalezy liczy¢ sie réwniez z ryzykiem wystgpienia nagtych awarii technicznych, ktére
uniemozliwig skontaktowanie sie z oskarzonym. Takie sytuacje niewatpliwie bedg prowadzi¢ do
dezorganizacji postepowania, jezeli nie do ich zaprzestania i zaprzepaszczenia. Mogg rowniez wywotac
zachowania, ktérym obstuga techniczna badz inna, ktéra zostataby powotana do utrzymania porzadku
na sali, z racji tego, iz pomieszczenia bedg znajdowac sie w poblizu stadionu, nie bedzie mogta
sprostac.



