UCHWALA
Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 14 pazdziernika 2009 r.
w sprawie postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w todzi o zawieszeniu
adwokatow Marka Mateckiego i Piotra Rychtowskiego, bytych obroncéw
osk. Lwa R., w prawach wykonywania zawodu adwokata

1. Adwokatura stanowczo potepia wszelkie przejawy patologii w
wykonywaniu zawodu prawnika, w tym adwokata i dysponujac
samorzgdowymi $srodkami karnymi te patologie zwalcza.

2. Prawo do obrony, jako jedno z praw konstytucyjnie zagwarantowanych
obywatelowi, nie moze doznawac ograniczenia.

3. Niedopuszczalne jest eliminowanie adwokata z procesu, poprzez
stwarzanie atmosfery zagrozenia, a nastepnie stawianie mu zarzutéw
karnych dotyczacych sposobu prowadzenia przez niego obrony.

4. Niepokoi dziatanie prokuratury, ktére podwaza zaufanie spoteczenstwa
do adwokata - obroncy. Takie postepowanie ogranicza prawo kazdego
obywatela do korzystania z pomocy obroricy w petnym zakresie jego
funkcji.

UZASADNIENIE

Prokuratura Apelacyjna w todzi (sygn. akt Ap V 4/09) wydata
postanowienie o zastosowaniu wobec adwokatow Marka Mateckiego i
Piotra Rychtowskiego srodkow zapobiegawczych w postaci: (i) zawieszenia
w prawie wykonywania zawodu, (ii) zatrzymania paszportu i (iii) zakazu
opuszczania kraju. Nie kwestionujgc uprawnien prokuratury w zakresie
stosowania w Sledztwie Srodkéw zapobiegawczych, w tym S$rodka tak
dolegliwego jak zawieszenie w czynnosciach zawodowych, Okregowa Rada
Adwokacka w Warszawie (ORA) wyraza gtebokie zaniepokojenie faktem
naduzycia tych uprawnien, jak rowniez trescig powyzszych postanowien w
stosunku do adwokatow.

Prokuratura, jako strona procesowa uniemozliwia adwokatom
wykonywanie zawodu stosujgc Srodek w postaci zawieszenia w
czynnosciach zawodowych. W przypadku, gdy adwokatowi - obroncy,
decyzjq prokuratury zostanie odjeta mozliwos¢ wykonywania zawodu,
samorzad zawodowy musi zada¢ pytanie o przestanki do zastosowania
tego sSrodka. Jaki cel ma pozbawienie adwokata prawa wykonywania
zawodu poza celem oczywistym: wywarciem presji na adwokata,
»~Zmiekczeniem” go, jako depozytariusza tajemnicy obronczej. Adwokat -
obroica ma ograniczone mozliwosci obrony, poniewaz bronigc sie we
wlasnej sprawie, nie moze ujawni¢ tajemnicy zawodowej. A tajemnica
obroncza, to fundament adwokatury.

Sposéb wykonywania zawodu adwokata jest uregulowany ustawg
szczegblng Prawo o adwokaturze, i w tej ustawie w sposdéb petny zostata



zawarta problematyka wykonywania, zawieszania i pozbawiania adwokata
prawa wykonywania zawodu. Zdaniem ORA prokurator nie posiada
uprawnien do zawieszania prawa wykonywania zawodu przez adwokata na
czas trwania procedury karnej. Takie uprawnienie stuzy wylacznie
organom samorzadu adwokackiego, a prokuratura moze zawsze o to
wnosi¢. Zastosowanie takiego $rodka przez prokuratora stanowi razace
naruszenie przepisdw ustawy Prawo o adwokaturze. Zgodnie z przepisami
ustawy Prawo o adwokaturze wiadze adwokatury, nie bedace - co nalezy
podkreslic - strong postepowania karnego, a jedynie bacznym
obserwatorem nielicznych $ledztw, w ktérych adwokaci sq podejrzanymi,
wystepujg do samorzadowego sadu dyscyplinarnego o zawieszenie
adwokata w czynnosciach zawodowych. Powszechng praktykg jest, ze
sady adwokackie przychylajg sie do takich wnioskow.

Adwokat - obronca obowigzany jest do przedstawiania sadowi
wszelkich otrzymanych od klienta dowoddéw swiadczgcych na jego korzysc.
Nie znajduje potwierdzenia w przepisach KPK poglad, jakoby na adwokacie
cigzyt obowigzek badania takich dokumentéw pod katem ich zgodnosci ze
stanem faktycznym, np. stanem zdrowia klienta. Przeciwnie: odmowa
przedstawienia sgdowi przez adwokata, prawidiowo sporzadzonej i nie
budzacej watpliwosci dokumentacji lekarskiej, stanowi delikt dyscyplinarny
naruszajgcy podstawowe obowigzki obroncze. Przestepstwo utrudniania
postepowania karnego nie moze by¢ materialnie zrealizowane poprzez
takie dziatania obronicy ustanowionego w procesie, ktére sg dziataniami
lezacymi w zakresie obowigzku obronczego i nie noszgq znamion innych
przestepstw.

ORA uwaznie obserwuje postepowanie, ktore prowadzi Prokuratura
Apelacyjna w todzi w przedmiotowej sprawie. Adwokaci Marek Matecki i
Piotr Rychtowski poinformowali ORA o wezwaniu ich na przestuchanie w
charakterze podejrzanych, a cztonek Prezydium ORA brat udziat w
czynnosciach przeszukania ich doméw i pomieszczen kancelarii. Z
posiadanych informacji wynika, ze przeszukanie dotyczyto uzyskania od
adwokatow dokumentow, ktére od wielu lat znajdowaty sie w aktach
sprawy w prokuraturze lub w sadzie.

Na podstawie analizy zawartosci postanowienia o przedstawieniu
zarzutdéw, ktére - tak jak kazde orzeczenie podjete w Sledztwie — opiera
sie  na okolicznosciach ujawnionych w postepowaniu, Rzecznik
Dyscyplinarny ORA postanowit wydaé¢ postanowienie o wszczeciu
postepowania w sprawie mimo, ze opis czynnos$ci sprawczej zarzucanej
podejrzanym nie odpowiada tresci przepisu, naruszenie ktdrego stanowi
podstawe stawianych zarzutow. Tym samym opis czynnosci sprawczej
rozmija sie z trescig zarzutu karnego.

ORA wie doskonale, ze sg sprawy, w ktorych zwykta przyzwoitosc
jest koronnym argumentem uzasadniajagcym wniosek, a nastepnie
orzeczenie o zawieszeniu adwokata w czynnosciach zawodowych. Mozemy



wskazaé sprawy, w ktérych postgpiliSmy w sposdb pryncypialny. Ale w
kazdej z tych spraw mieliSmy przekonanie, ze tak nalezy postgpic
pomimo, ze zawieszenie w czynnosciach adwokackich antycypuje kare.

Na marginesie sprawy adwokatow Marka Mateckiego i Piotra
Rychtowskiego ORA pragnie zwrdcic uwage na ograniczenie prawa do
obrony, czyli prawa, ktérego ranga — co przyjmujemy ze smutkiem — bywa
marginalizowana lub przedstawiana w niewfasciwym Swietle. Dzieje sie to
ze szkoda dla spoteczenstwa, wymiaru sprawiedliwosci, a w ostatecznosci
panstwa prawa.

Uwazamy, ze pozbawianie kogokolwiek prawa wykonywania zawodu
bez wyroku sadowego stanowi razace naruszenie zasady domniemania
niewinnosci i moze by¢ stosowane jedynie w niebudzgcych watpliwosci
wyjatkowych wypadkach. Zastosowanie takiego $rodka jest de facto
orzeczeniem kary przed osadzeniem potencjalnego sprawcy i powoduje
dla niego nieodwracalne straty zarowno moralne jak i materialne.

ORA wyraza petne zaufanie, ze niezawisty i niezalezny Sad, ktory
bedzie rozpatrywat te i podobne sprawy, w sposob pryncypialny i zgodny z
wyktadnig przepisbw prawa oceni dziatania Prokuratury i sposob
sformufowania zarzutéw.

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie postanawia przekazac niniejszg
uchwate do wiadomosci:

Minister Sprawiedliwosci

Naczelna Rada Adwokacka

Prokuratura Apelacyjna w todzi
Okregowe Rady Adwokackie (wszystkie)
Polska Agencja Prasowa
Zainteresowane Redakcje.

ousrLNH=

Za zgodnos¢:
/Ziemistaw Gintowt/

adw. Ziemistaw Gintowt
Dziekan ORA w Warszawie



